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Die solange einseitig beurteilte^) und großenteils vernach- 
lässigte^) Periode der deutschen Aufklärung, die zeitlich 
ungefähr mit dem achtzehnten Jahrhundert zusammenfällt, 
begegnet neuerdings allgemein größerem Interesse und ge- 
rechterer Würdigung, die bedingt sind durch verwandte 
Tendenzen der Gegenwart sowohl, als auch durch die sich 
Bahn brechende Überzeugung, daß völliges Verständnis unsrer 
heute noch und heute erst recht fuhrenden Geistesheroen 
aus der zweiten Hälfte jenes Zeitraums nur möglich wird 
bei eingehender Kenntnis der Epoche, die sie zu erzeugen 
imstande war.«) Der charakteristische Grundzug jener 

*) Vor allem von der Eomantik und der ultramontanen Ge- 
schichtsschreibung; in neuster Zeit besonders von 0. Willmann, 
„Geschichte des Idealismus" (1894 -97). Er bezeichnet die Auf- 
klärung in, 346 als „ein Stadium des Mazerationsprozesses des 
christlichen Bewußtseins" und I, 347 als „Klärung dessen, was 
obenauf liegt, um den Preis des unter der Oberfläche Verborgenen". 

*)B. Erdmann, „Martin Kuntzen u. s. Zeit" S. 1 — 3 spricht von 
der „mißhandelten Epoche unsrer Geistesgeschichte". Fr. A. Lange, 
„Gesch. d. Materialismus", 11, 414 : „Überhaupt scheint mir die 
Geschichte des deutschen Geisteslebens von 1680 bis 1740 noch 
besonders viele und große Lücken zu haben." Eucken, „Die 
Lebensanschgn. der großen Denker" S. 344: „Das 19. Jahrh. be- 
handelt die Aufklärung mit ausgesprochener Ungunst." — Eine 
befriedigende Darstellung jener Zeit fehlt noch immer. 

») Fr. Jodl, „Gesch. d. Ethik" H (1889) S. 3: „Es gibt in 
der Geschichte des deutschen Geistes keinen so bedeutungsvollen 
Abschnitt, als jene Zeit.^ E. Troeltsch in A. Haucks „Real- 
encykl. f. Protestant. Theol. u. Kirche" 11, 225: „Die Aufklärung 
ist Beginn und Grundlage der eigentlich modernen Periode der 
•europäischen Kultur u. Geschichte" ; ders., „Beligionswissenschaft 
u. Theologie des 18. Jahrh.« in Preuß. Jahrb. 114 (Okt. 1903) S. 52: 
Eretzsohmar, Lessing und die Aofklänuig. 1 
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fortschrittlastigen, England, Frankreich und Deutschland mit 
denselben Problemen beschäftigenden Zeit ist das Sichauf- 
richten, Mündigwerden des geknechteten Menschengeistes^ 
der, sich losringend von verknöchertem, freies Forschen 
niederhaltendem Autoritätsglauben, von Verschrobenheit, 
Unnatur und Aberglauben, im natürlichen, voraussetzungs- 
losen Denken Angelpunkt und Norm sieht Daher auf der 
einen Seite das eifrige Forschen nach Wesen und Werden 
der Menschennatur und Menschenseele: die zahlreichen Auto- 
biographien, Tagebücher und empirisch-psychologischen Be- 
obachtungen ; 1) auf der andern Seite das entschiedene Geltend- 
machen der Vemunftforderungen auf allen Gebieten, in Reli- 
gion und Sprache, Staat und B^cht, Kunst und Erziehung^ 
besonders aber der Kampf gegen die scholastische, an über- 



„Wenn es einmal möglich sein wird, sie (jene Bewegung) in ihrem 
Zusammenhang zu üherblicken, wird man staunen, wieviel des 
Besten die moderne Welt und besonders die Theologie diesen 
Kreisen verdankt." Ahnlich Eucken a. a. 0. S. 345; Hettner, 
„Literatur-Gesch. des 18. Jahrh."' I, 8; Treitschke, „Gesch. d. 
19. Jahrh." I, 86; G. Frey tag, „Bilder a. d. deutsch. Vergangen- 
heit" IV, 7. 

*) M. Dessoir, „Gesch. d. neueren deutsch. Psychologie" be- 
zeichnet das 18. Jahrhimdert als das psychologische, im Gegensatz 
zum naturwissenschaftlichen 17. und erkenntnistheoretischen 19. 
S. 158: „Die Individualpsychologie wird zur Zentralwissenschaft"; 
cf. 115, 368, 61, 80; H. Hoff ding, „Geschichte der neuem Philo- 
sophie" II, 4: „Dieses vorherrschende Interesse für die empirische 
Psychologie ist es, das der deutschen Aufklärungsphilosophie nicht 
zum mindesten ihr eigentümliches Gepräge gibt"; auch S. 8 u. 9. 
Troeltsch, Preuß. Jahrb. 114 S. 40: „Der Psychologismus des 
18. Jahrhimdeits, der für alle historischen und Kulturwissen- 
schaften eine prinzipielle Grundlage schuf, hat auch die B.eligions- 
Wissenschaft ergriffen"; M. Heinze, „Vorlesungen Kants über 
Metaphysik" (Abh. d. Königl. Sachs. Gesellschaft d. Wiss., philol.- 
bist. Klasse XIV, 6 S. 517/18) weist darauf hin, wie die Betonung^ 
der empirischen Psychologie Kant yeranlaßte, in frühern Jahren 
von Baimigartens Handbuch abzuweichen; in den spätem Vor- 
lesimgen tritt dieser Gesichtspunkt zurück (cf. S. 629 u. 648). 



lieferte Sätze gebundene Philosophie und die supranatura- 
listische Buchstabentheologie. Was namentlich die deutsche 
Bewegung gegenüber der den ersten Anstoß gebenden eng- 
lischen und der weit radikaleren und leidenschaftlicheren 
Strömung Frankreichs charakterisiert, ist — neben dem 
Ernst des Kampfes und dem durchaus religiösen Kern 
— die Allgemeinheit der Beteiligung, für die der 
gleichzeitig mächtig aufstrebende Journalismus wesentlich 
mit von Bedeutung war.^) So ringt sich im deutschen 
Volke, im Gegensatz zu der kraftlosen Ausländerei seiner 



^) Lessing klagt: „Jeder junge Mensch gibt jetzt eine 
Wochenschrift heraus", und die 1778 — 97 erscheinenden „Neuesten 
Religionsbegebenheiten" berichten 1779 (II, 185): „Die 
meisten, welche noch lesen, lesen fast nichts als Journale." 1755 
erschien sogar ein von Lessing rezensierter „Wohlmeinender Unter- 
richt für alle diejenigen, welche Zeitungen lesen". Nikolai zählt 
im Sebaldus Nothanker (1773) I, 130 aus dem „letzten MeBkatalogus" 
unter and. „65 neue Stücke von Journalen" und 16 Wochenblätter 
zusammen. Gottscheds „Neuestes a. d. anmut. Gelehrsamkeit" 
(XI, 829ff.) führt 182 in den Jahren 1713—61 „in deutscher Sprache 
herausgekommene sittliche Wochenschriften" auf. Die „Berliner 
Monatsschrift" leitet ihr Erscheinen (1783) diesbezüglich mit 
folgenden Worten Gedickes ein: „Kannst du sie zählen, die 
drängende Schar der funkelnden Sterne? Dein spähendes Auge 
verliert sich in der unendlichen Zahl." Als „entschieden wirk- 
samstes" (Hettner III*, 290) dieser Aufklärungsjournale gilt der 
„Patriot" (Hamburg 1724 — 26), dessen Herausgeber von Gottsched 
als „Lehrer der Völker" gepriesen wird und der vor allem betont, 
„zu richtigeren Vorstellungen über Gott, die Welt und uns 
selbst die Menschen führen" zu wollen. Von Thomasius, dem 
„Ahnherrn aller Zeitschriften in deutscher Sprache" (Salomon, 
„Gesch. des deutsch. Zeitungswesens" I, 97) rühmt ein Blatt: „Er 
lehrte den niedrigsten Stand vernünftig denken." („Über den 
Religions-Zustand etc.", 1778—80 I, 329.) In Leipzig gründete um 
1780 Advokat Scharf den „Gemeinnützigen Leipziger Zeitungs- 
mann" für „die unteren Stände". Zu den Journalen gehören 
auch Lessings seit 1773 in Wolfenbüttel herauskommende 
„Bey träge zur Geschichte und Literatur aus den Schätzen der 
Wolffenbüttelschen BibHothek", in denen 1777 die erste Hälfte 
seiner „Erziehung des Menschengeschlechts" erschien. 

1* 
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Aristokratie, aus den durch lange Kriegsnot geschwächten 
und verrohten, unter fürstlichem und kirchlichem Absolu- 
tismus seufzenden und yerbildeten unteren Schichten 
eine kraftvoll um sich greifende Bewegung empor, die in 
einer Zeit zerbröckelnder Beichsherrlichkeit und allgemeinen 
Mangels an Tatkraft und Gemeinsinn den einzelnen auf 
sich selbst stellt, in ihm das Nachdenken über sich und 
seinen Lebenszweck und damit Selbständigkeitsgefühl und 
Selbstbewußtsein weckt. 

Die unbestrittenen, geschichtlich wichtigen Resultate 
dieser — vielfach mit der griechischen Sophistik in Parallele 
gestellten^) — Gärungszeit sind: durch lebhafte Diskussion 
geweckte allgemeine geistige Regsamkeit, formale Schulung in 
logischer Prüfung und methodischer Ordnung der Gedanken, 
Weckung des Interesses für das Reale und das rein Mensch- 
liche und schließlich eine im Hinblick auf allgemein gültige 
praktische Zwecke allseitig ausgebildete rationale Lebens- 
ordnung. Daß dieses redliche, auf Betätigung und Glück- 
seligkeit der Individuen gerichtete Streben, dieser allem 
Transzendenten abgeneigte Intellektualismus bald zu ober- 
flächlicher Nüchternheit, zu selbstherrlicher und lei ihtfertig 
spielender Aufklärerei, ja zu einer alles Bestehende, Über- 
lieferte feindselig angreifenden Erbitterung ausartete, läßt 
sich erklären als eine der natürlichen, alle großen Epochen 
begleitenden Schattenseiten, die bei dem oppositionellen 
Charakter der Bewegung und bei der allgemeinen und un- 
gestümen Beteiligung um so stärker hervortritt; was die 
Strömung an Breite und Popularität gewinnt, muß sie an 
Tiefe und Originalität aufgeben. In diesem gärenden und 
vielgeschäftigeD, aber unfertigen, 3) vielfach kleinlichen und 



*) Besonders von Hegel in seiner bekannten Würdigung der 
Sophisten: Gesch. d. Philosophie II (W.W. XIV), S. 5-42. 

*) Gottsched in der 1. Aufl. seiner „Gründe der Welt- 
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kurzsichtigen Zeitalter bereitet sich die folgende klassische 
Epoche Tor, arbeitet sich der eigenste Geist der Nation 
heraus; „in dieser entsetzlichen Verwüstung begann", wie 
Treitschke sagt, „der große Werkeltag der neuen deutschen 
Geschichte . . . erhob sich jener Kampf, der den Deutschen 
die Binde Ton den Augen riß und die Zunge löste, daß sie 
fähig wurden, der Welt die Ideale der Humanität zu ver- 
künden." 1) Es entstand „unter schweren Wehen die moderne 
Persönlichkeit". 2) 

Lessing, der große Herold der Wahrheit und Freiheit, 
wird in dieser Überfülle geistiger Strebungen »der Wissens- 
meinungen Prüfer und Siebter*;^) er ist die alles über- 
ragende und trotz einer Welt von Feinden bald allseitig in 
ihrer Überlegenheit erkannte Persönlichkeit, die die leiden- 
schaftliche Polemik auf allen Gebieten von hoher Warte 
aus kraftvoll leitet, ja oft zu größerer Entfaltung veranlaßt, 
um so .die Achtung für die Bechte des mutig freien Selbst- 
denkens in Angelegenheit der Wissenschaft und Kunst als 
heilige Pflicht und edelsten Beruf des menschlichen Geistes**) 
zu allgemeiner Anerkennung zu bringen. Dieses kritische 
und umfassende Genie, das „ am klarsten und schärfsten und 
zugleich am liberalsten"^) dachte, konnte — um mit Kant 

Weisheit": „Bei aller dieser Vermengung so verschiedener Ideen 
und Grundsätze wußte ich endlich selbst nicht, wohin ich gehörte, 
konnte mich auch vielmals nicht entschließen, mit wessen Meinung 
ich es halten sollte." 

>) In seinem berühmten Aufsatz über Sam. Pufendorf 
(Preuß. Jahrb. 1875). 

*) Lamprecht, „Herder und Kant als Theoretiker der Ge- 
schichtswissenschaft". Jahrbuch f. Nationalökonomie u. Statistik 
1897 S. 164. 

3) Hoffmann v. Fallersleben, „Lessing" (1885), ges. 
Werke (herausg. v. H. Gerstenberg) VI, 76. 

*) L. Wachler, „Vorlesungen über die Gesch. d. deutschen 
Nationalliteratur« (1819) H, 17 L 

*) cf. Schiller an Goethe: 4. Juni 1799. 
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zu reden — „den Ausgang aus der selbstverschuldeten Un- 
mündigkeit'^ in das eigentliche Zeitalter der Kritik, der 
„gereiften Urteilskraft*^ i) bewirken. Aus der Aufklärungs- 
zeit hervorgehend, ist sein Leben ein beständiges männliches 
Aufwärtsringen, an dem er alle seine Zeitgenossen beteiligt 
sehen wollte. Seine überzeugende Ellarheit, seine impo- 
nierende Sicherheit, seine „wahre tendenzlose Popularität, 
welche unwiderstehUch anzieht mitzudenken, auch unge- 
wohnte Pfade bis ans Ziel mitzugehen*,^) machten ihn zum 
berufensten Führer und Erzieher einer immerhin noch schwer 
bewegUchen, unklaren Generation. Mit Becht sagt Kuno 
Fischer („Gesch. d. neun Philos." III^ 23): „Um die Größe 
und das Genie dieser Übergangsperiode zu ermessen, muß 
man nicht immer Wolff, die Wolffianer und Nikolai, 
sondern einen Leibniz und einen Lessing zum Maßstab 
nehmen; denn Leibniz ist der echte Vater der deutschen 
Aufklärung, deren größter Schriftsteller Lessing war.* 
Doch des letzteren weitschauender Geist und sein unbeirrtes 
Vorwärtsschreiten führten ihn, besonders im letzten frucht- 
baren Drittel seines Lebens zu einer Höhe, weit über seiner 
Zeit, und so eröffnet er, der nicht, wie Gottsched und 
andre, als Parteihaupt in der Masse die Selbstbestimmungs- 
iähigkeit verlor, sondern die Zurückbleibenden, auch die 
überholten Freunde rauh abschüttelte, eine neue Epoche, 
so tritt er mehr und mehr in Gegensatz zu der Welt, die 
ihn erzeugte, und zu ihren Fehlern. ,Lessing, der geist- 
vollste Sohn der deutschen Aufklärung, war auch der erste, 
der ihre Schranken überschritt." 3) Er, der bahnbrechende 



1) Kant, „Was ist Aufklärung?" (1783 in d. Berliner Monats- 
schrift II, 516) Ha. IV, 161 und „Kritik d. r. Vernunft", Vorrede 
z. 1. Ausg. (Kehrb. S. 5). 

*) Otto ßibbeck, „Lessings Verhältnis z. Wissenschaft" 

(1863) S. 9. 

>) 0. Pfleiderer, „Gesch. d. Keligionsphilosophie" ' S. 132. 



Dichter und Denker, vollendet und überwindet jene der 
Poesie^ Geschichte und Religion negativ gegenüberstehende 
Zeit, indem er bei schärfster Kritik doch allenthalben Posi- 
tives zu schaffen suchte) und vor allem das Hauptproblem 
des Jahrhunderts, das religiöse, durch klare Spekulation und 
umfassende historische Forschung wesentlich vertieft Hatte 
die Eeformation den Wahn einer allein selig machenden 
Kirche gebrochen und durch das erzeugte Nebeneinander 
der Bekenntnisse tieferes Nachdenken und lebhafteste Aus- 
einandersetzung über das Wesentliche aller Religion und 
Sektiererei geweckt, so bahnt Lessing die Zusammen- 
fassung, die wahre Menschheits- und Vemunflreligion bei 
völliger Berücksichtigung und Würdigung aller Offen- 
barungsreligion an; der Humanitätsgedanke wird die große, 
heute noch gültige Parole; Lessing wird der „unsterbliche 
Führer des modernen deutschen Geistes*. Mit seinem letzten 
und reifsten Werke, der „Erziehung des Menschen- 
geschlechts", in dem er die Ergebnisse seines kämpf- und 
arbeitsreichen Lebens knapp und klar zusammenfaßt, gibt 
er, der als Dichter und Kunstkritiker deutsche Eigenart zu 
wecken sich bemühte, dem inzwischen erstarkten deutschen 
Volke eine versöhnende Welt- und Lebensanschauung, und in 
diesem seinem Testament, seiner unvergleichlichen Friedens- 
predigt, die man als den Schlußstein der deutschen Auf- 
klärung ansehen kann, wird Lessings Verhältnis und sein 
Gegensatz zu seiner Zeit und ihrem aufklärerischen Streben 



^) Schlegel und nach ihm Danzel (I, 253-55) sprechen 
mit Eecht von „produktiver Kritik^. Zu Lessings Au^assung 
Yon fruchtbarer Kritik vergleiche den 57. der „Briefe antiqu. Inh/ 
und den letzten Abschn. der Dramaturgie (Schröder-Thiele S. 597); 
Wackernagel, „Gesch. d. deutsch. Lit." II, S. 289: „Kritik ward 
das Lösungswort, welches in allmählich wachsender Stärke der 
Bedeutung immer wiederkehrt.^ 
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am meisten enichtlichy wie aich aus der folgenden Dar- 
stellung ergeben wird. 

Da zum Verständnis der gedrängt gefaßten hundert 
Paragraphen jenes Aufsatzes und besonders einzelner viel- 
fach umstrittener Stellen die Kenntnis von Lessings all- 
mählichem Werden bis hin zu diesem Ergebnis unbedingt 
erforderlich ist und da femer gerade bei diesem rastlosen 
Denker die Betrachtung seines unaufhörlichen Weiter- 
schreitens, seines Losringens von den yerschiedenen An- 
schauungen und seiner Stellungnahme zu einander ent- 
gegenstehenden aufklärerischen Richtungen erst die rechte 
Beurteilung und Würdigung seiner schließlichen Besul- 
tate und Probleme ermöglicht^ so wird hier notwendig die 
Skizzierung seines Entwicklungsganges, soweit er das Heran- 
reifen der in der „Erziehung d. M.** niedergelegten Gedanken 
zeigte voranzugehen habendi) und diesem geschichtlidi - in- 
duktiven Teile soll dann die dadurch wesentlich geforderte 
systematisch-deduktive Darlegung folgen. 



Guhrauer (Danzel - Guhrauer, „Lessing" II, 387): „Die 
jErziehung d. M.^ und die Freimaurergespräche, vorzügl. die erstere, 
können nur dann allseitig und erschöpfend verstanden werden, 
wenn man die Fäden, durch welche sie mit den übrigen Be- 
strebungen und Prinzipien Lessings zusammenhängen, im Auge 
hat." Ähnlich Fr. v. Schlegel. 

Ben Text der „Erziehung des Menschengeschlechts" siehe S. 142 ff. 
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I. Das alliM S3^ ^ a S ^ ^ O 

siehiing\ ?^ §^ I S^ "^ 

So offenba 
festgestellten A 
besonders aus se\ 
den Nachlaßfragn . seinem 

Dichten und Denk . ^xi ileligion und Ver- 

nunft für ihn von \ , ^t^eutung blieb und daß die Frage 
über Berechtigung und Kern der yerschiedenen Konfessionen 
und Religionen ihn vom „Freigeist*' (1749) und den „Juden" 
(1749) an bis hin zum «Nathan" (1778) und zur .Erziehung 
d. M.* (1777, 1780) lebhaft beschäftigte, so verschieden sind 
doch die Auffassungen über sein tieferes Verhältnis und über 
seinen schließlichen Standpunkt zu Eeligion und Religions- 
philosophie. WährendFriedrich von SchlegeV)Danzel,*) 



*) Fr. Schlegel, „Über Lessing'' 1797 im „Lyceum d. schön. 
Künste" I», 76—128, bes. 90, 110, 128; dann erweitert in Aug. 
Wilh. u. Fr. Schlegels „Charakteristiken und Kritiken" (1801) I, 
170-281, bes. 223 (Abdruck bei Jak. Minor, „Fr. Schlegel 1794 
bis 1802" II, 140 £f.). Dazu seine Vorlesungen über „G^sch. d. alt. 
u. n. Lit.« 1812 (W. W.« 1846: II, 208). 

*) W. Danzel u. G. E. Guhrauer, „Gotth. Ephr. Lessing", 
2. Aufl. (von Maltzahn u. Boxberger 1880/81): I, 27, 37/38, 49, 
224, 230 u. n, 370—72. Danzel hat die Zeit bis 1764 (Bd. 1) be- 
arbeitet, Guhrauer nach dessen Tode (f 1850) die Fortsetzung ge- 
geben: 1854. Wir zitieren dieses klassische Werk: D-G. 
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GroßO und Spicker^) die schon früh in „fruchtbaren 
Keimen", «^spekulativen Apergus'^ hervortretende und ein- 
heitlich fortgehende Entwicklung auf diesem Gebiete be- 
tonen (letzterer sogar ein schon sehr bald abgeschlossenes 
System, ,,über das er nie wesentlich hinausgekommen^ sei), 
sind Guhrauer,3) Ritter,*) Schwarz,*) Hebler,*) 
Dilthey^ und Zeller^) der Ansicht, daß Lessing erst 
spät (wohl gar erst durch seine ästhetischen Untersuchungen 
veranlaßt! cf. Ritter) zu diesen Fragen bestimmt Stellung 
genommen habe. Redlich,^) der zwar behauptet, daß 
Lessings Weltanschauung sich seit den Jünglingsjahren „in 
den Grundzügen nicht wesentlich verändert" habe, läJSt die 
Frage nach des Dichters Stellung zur Religion sehr zuriick- 



') Christian Gro£, der in der Hempelschen Ausgabe 
V. Lessings Werken (1868—77) Bd. 14—17 die theol. Schriften gut 
kommentiert: 14, 6; vgl. 18, 7. 

*) Gideon Spicker, „Lessings Lebensanschauung", Leipzig 
1883, S. 7, 253 u. Vorwort S. V. 

') Guhrauer, der schon 1841 mit seiner Schrift „Lessings 
,Erzhg. d. M.^ kritisch und philosophisch erörtert" die Debatte 
über Lessings Eeligionsphilosophie eröffnet hatte (cf. darin S. 69), 
besonders in der Fortsetzung d. erwähnten Danz eischen Biogr.: 
D-G. n, 368/69. — Dagegen in neuerer Zeit besonders Job. De m- 
bowski, „Studien üb. Lessings Stellung z. Philos." (Königsbg. 
Progr. 1887/88), 1. Kap. u. Otto Nieten, „Lessings rel.-philos. 
Ansichten bis 1770". Diss. Bonn 1896. 

*) H. Bitter, „Über Lessings philosophische und religiöse 
Grundsätze", Göttingen 1847, S. 156. 

») Carl Schwarz, „G. E. Lessing als Theologe", Halle 1854, 
S. 29, 30, dazu 68 u. 69. 

*) C. Heb 1er, „Lessingstudien", Bern 1862, S. 26 und seine 
„Phüos. Aufsätze" (Lpz. 1869) S. 79 ff. 

') W. Dilthey, „tJber G. E. Lessing", Preuß. Jahrb. 19 (1867) 
S. 139. 

•) Ed. Zeller, „Lessing als Theolog" 1870 in Sybels bist. 
Zeitschr. 23, 343 ff.; abgedruckt in seinen „Vorträgen u. Abhandlgn." 
n, 283-327. 

») Allg. deutsche Biographie XIX, 756—302. 
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treten, und auch bei Erich Schmidt^) erscheint Lessing 
in diesem Punkte, besonders im Vergleich zu den daselbst 
hervorgehobenen philosophischen Studien, mehr als Gelegen- 
heitsdenker. Bei Berücksichtigung des gesamten, vor allem 
des aus den ersten dreißig Lebensjahren vorliegenden 
Materials wird man — entgegen der zuerst nachdrücklich 
von Schwarz aufgestellten These, Lessing habe in den 
letzten Jahren seines Aufenthalts in Breslau (1760 — 65) 
zuerst angefangen, sich mit theologischen Untersuchungen 
zu befassen, erst vom Jahre 1770 datiere sich eine lebhaftere 
Beteiligung an der Theologie, wie an der Philosophie 2) — 
zur Überzeugung Danzels und Groß' kommen müssen: „Ein 
theologisches Interesse liegt bei ihm beständig im Hinter- 
grunde'',^) „wir können behaupten, daß Lessing seit seinen 
Schuljahren niemals aufgehört hat, sich lebhaft an der 
Theologie zu beteiligen".*) Lessing selbst betont wieder- 
holt, daß Gedanken über die BeUgion ihn von früh an 
beschäftigten.^) 

Ja gerade die in den Abhandlungen über Lessings 
Stellung zur Beligion immer noch nicht eingehend genug 
zusammengestellten, die Zeit bis 1760 betreffenden zahl- 
reichen Entwicklungsmomente zeigen das „orthodoxe Priester- 
kind",^) das sich bei der Fülle aufklärerischer Eindrücke 
klüglich zweifelnd vom Glauben des Vaterhauses mehr und 
mehr abwendet, doch fortgesetzt imd angelegentlich bemüht, 

') E. Schmidt, „Lessing, Geschichte seines Lebens und seine 
Schriften«» (1899); cf. 0. Nieten a. a. 0. S. 2. 

*) a. a. 0. S. 29 u. 30. 

») D-G. I, 13. 

<) Groß a. a. 0. XIV, 6. 

*) Bibliolatrie: L. XVI, 475 (L. « G.E. Lessings sämtl. Schriften, 
herausgeg. v. K. Lachmann, in 3. Aufl. v. Fr. Muncker 1886 — 1902). 
Auch: Vorerinnerung zum Fragment „die Religion". Vgl. auch 
seine Bekenntnisse in den „Juden« u. im „Freigeist«. 

•) Nikolai an Lessing; 8. März 1771. 
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ins Reine zu kommen, einen sichern Standpunkt zu ge- 
winnen. Es ist die Zeit, auf die sich seine Worte der 
„Bibliolatrie^ beziehen: daß er längst vor den theologischen 
Streitigkeiten, in die er ^^bei den Haaren gezogen worden^, 
es für seine Pflicht gehalten hätte, „zu seiner eignen Be- 
ruhigung mit eignen Augen zu prüfen, quid liquidum sit in 
causa Christianorum'^^) 

Mit dem Jahre 1760 hat Lessing, nachdem er mehr 
als acht Jahre im Zentrum der deutschen Aufklärung, in 
der preußischen Königsstadt, zugebracht hat, die Zeit des 
Eindringens in die yerschiedenen Strömungen und Be- 
strebungen jener vielgeschäftigen Periode abgeschlossen und 
sich in religiöser Beziehung am weitesten von den aner-^ 
zogenen Anschauungen entfernt Der einunddreißigjährige 
Schriftsteller hat sich mehr und mehr vom anerzogenen 
Glauben entfernt und hat nun, wie er an Ebert schreibt, 
„das pro und contra über die Beligion eines so satt wie 
das andre*'. In den sechziger Jahren tritt die Beschäftigung 
mit religiösen Fragen hinter yielseitigsten philosophischen 
und ästhetischen, dramatischen und kritischen Arbeiten 
wesentlich zurück. 

Nachdem aber der Dichter und Denker seine Stellung 
zu den mannigfachen Problemen befestigt und vertieft hat, 
beginnt mit dem Jahre 1770 die Zeit, da er in lebhaftester 
Auseinandersetzung sich wieder mit den Wahrheiten befaßt, 
die er „längst für keine Wahrheiten mehr gehalten'**), da er, 
yerschiedenes früher „Weggeworfene" wiederholend, einem 
Tersöhnlichen Standpunkte zusteuert, wie wir ihn in der 
„Erziehung des Menschengeschlechts^ vor uns haben 

1) L. XYI, 476. 

3) Brief an Mendelssohn vom 9. Januar 1771. Schwarz 
sagt a. a. 0. S. 30 von den Jahren vor 1770: „Übrigens tritt auch 
um diese Zeit das Interesse für relig. Gegenstände noch (!) sehr 
zurück." 



r 
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1. Die Periode des Eindringens In die Probleme der 

AnfkUrnng. 

Im streng lutherischen Kamenzer Elternhause empfing 
Lessmg besonders durch die würdige Persönlichkeit und die 
umfassenden theologischen Studien des Vaters, auf den von 
den Vorfahren eine gewisse Familienneigung für die Be- 
schäftigung mit dogmatischen und kirchengeschichtlichen 
Fragen übergegangen war, die nachhaltigsten Eindrücke.^) 
Auch die fünf Jahre, die der geweckte Knabe als Alumne 
des ,,kiostermäßigen'', orthodox geleiteten Meißner Afraneums 
verbrachte, „die einzigen", in denen er, wie er sagt, „glück- 
lich gelebt habe^, mußten tiefgehende Spuren hinterlassen. 
Wenn man auch der ausgezeichneten Biographie Danzels 
darin nicht zuzustimmen geneigt sein mag, daß Lessing 
schon in Meißen „jene Tat geistiger Selbstschaffung voll- 
führt^ durch welche der Mann ist, was er ist'', daß schon 
damals der Geist „seine Grundstellung zu Welt und Wissen- 
schaft gewonnen",^) so wird man doch annehmen müssen, 

') Danzel sagt sogar, L. verdanke „dem gelehrten Treiben 
des Vaters den Grundton s. Lebens" (D-G. I, 9). Mensel, „Lexikon 
der von 1750 bis 1800 verstorbenen deutschen Schriftsteller" VIII, 
199 zählt aufier der bekannten Dissertatio Yindiciae Beformationis 
Lutheranae v. J. 1717 verschiedne Schriften Joh. Gottfr. Lessings 
auf, in denen dieser die Augsburg. Konfess. würdigt (1730 u. 31), 
aber auch solche, in denen er „die meisten katechet. Bücher" u. 
die „gemeinen Kommunionbücher" bemängelt (1724 u. 28). Neben 
einer Beihe historisch. Arbeiten sind seine zahlreichen Bezensionen 
(in d. „auserlesn. theol. Bibl." 34. — 37. Teil), seine Übersetzungen 
englischer u. französischer Abhandlgn. u. Predigten (bes. seiner 
Zeitgenossen TiUotson u. Supervüle), sowie einige Schriften über 
Erziehung bemerkenswert. Fr. Otto, „Lexik, der oberlaus. Schrift- 
steller u. Künstler" II (1802), 4601 erwähnt von ihm außer „Bozens, 
u. Manuskripten" 30 Abhandlgn. „zumeist theolog. u. kirchengesch. 
Inhalts". Des Dichters Großvater: Theophilus L. hatte am 
24. März 1669 in Leipzig über „Duldung der Beligionen" disputiert. 

») D-G. I, 27 u. 31. 
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daß die wöchentlich 25 Stunden Bibelerkläxung, bezw. reli- 
giöser Übung fiir seine spätere Stellung zu Eeligion und 
Aufklärung ebenso in die Wagschale fallen, wie die dort 
entfaltete Gelehrsamkeit ihn zu gründlicher und folgen- 
reicher Beschäftigung mit den Alten und mit der Mathe- 
matik anspornte. Daß er schon als Schüler der Unterlektion 
in der „Glückwunschrede beim Eintritt des 1742. Jahres^^ 
dem Vater gegenüber den deutlichen Ausspruch der Ver- 
nunft als das für menschliche Fragen Maßgebende betont, 
muß wohl auf nachhaltigen Einfluß des von ihm und seinem 
freidenkerischen Freunde Mylius allezeit verehrten Kamenzer 
Rektors, des WolfiEianers Heinitz, zurückgeführt werden, 
zumal Lessing damals dem auf der Meißner Schule allein 
durch seine „freieren Ansichten^^ bekannten Mathematiker 
Klimm kaum schon näher getreten sein kann. 

Von größerer Wichtigkeit war fiir die Entfialtung 
seiner lebhaften und empfängUchen Natur die Leipziger 
Studentenzeit (Michaelis 1746 bis Sommer 1748), und 
schon der Gegensatz Ton Internat und Musenstadt mußte 
für eine so wissensdurstige, kräftige und dabei so selbständig 
angelegte Subjektivität von weitgehender Wirkung sein. So 
charakteristisch überhaupt gerade bei Lessing für die Be- 
tätigung seines ausgeprägten Forschersinnes, seines viel- 
seitigen, auf volles Erfassen des vielstrebigen Zeitalters ge- 
richteten Interesses die Eeihenfolge seiner Aufenthaltsorte 
war, die jeder mit seinem eigentümlichen Gepräge, die ver- 
schiednen, einander entgegengesetzten Richtungen der Auf- 
klärungszeit darstellen,^) ebenso bemerkenswert ist in seinem 



*) Vgl. den monotonen „engen Bezirk" der Fürstenschule und 
das vielbeschäftigte, der WoUEschen Philosophie sich eben zu- 
wendende „Klein Paris"; die freidenkerische Besidenz Friedrichs 
d. Gr. und Wittenberg, die Hochburg der Orthodoxie; das „im- 
literarische", an „Vergnügungen und Zerstreuungen" reiche Breslau, 
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Entwicklungsgänge, daß fortgesetzt Abschnitte zurückgezognen 
eifrigen Studiums abwechseln mit Perioden vielseitigsten 
Verkehrs und lebhaften Austausches mit den Zeitgenossen 
der verschiedensten Schichten, ^) und so nur erklärt sich bei 
dem umfangreichen Arbeitsfeld dieses Gegners aller „zünftigen 
Gelehrsamkeit'' die in seinen Werken so anziehende Yer- 
schmelzimg von Gründlichkeit und Faßlichkeit^^) wie auch 
die allenthalben zutage tretende Neigung, die Probleme 
seines Zeitalters in ihrem Kerne zu erfassen, miteinander 
zu versöhnen und so vorwärts zu führen. Schon der aus 
der Schulzeit stammende Entwurf zum ,;Jungen Gelehrten^', 
sowie das viel zitierte Rechtfertigungsschreiben an die Mutter 
vom 20. Januar 1749, der Brief an den Vater vom 2. No- 
vember 1750 und die Vorrede zum 3. und 4. Teile seiner 
Schriften von 1754 geben Aufschluß, wie er gar früh er- 
kannte, daß Bücherwissen allein zur Unnatur fuhrt, daß 
„Umgang und Kenntnis der Welt" (Valer im „Jungen Ge- 
lehrten"!) höher stehe, als anerzogene Gelehrsamkeit Es 
macht sich schon hier der Trieb nach Befreiung vom Autori- 
tätsglauben, nach unabhängiger Untersuchung energisch 
geltend. Die „Gesellschaft, um nun auch leben zu lernen", 
bot sich ihm im galanten Leipzig, wo man, wie Lessing 



dann Hamburg, das mit seinen aufklärerischen Gegensätzen die 
YereiniguDg „des gottlosen Berlins und des frommen Wittenbergs" 
darstellt (cf. AI. Baumgartner, „Lessings relig. Entwicklungs- 
gang": Stimmen aus Maria Laach II S. 67), und schließlich die 
stille Wolffenbüttler Bibliothek mit ihren Schätzen vergangner Zeiten. 

*) Brief a. d. Vater v. 4. April 1749: nach den hauptsächlich 
„statistischen" Studien in Wittenberg will er künftig „ebensoviel 
in der Welt und in dem Umgang der Menschen studieren". Ahn- 
lieh an Bamler im Dez. 1760: es sei „wieder einmal Zeit, mehr 
unter Menschen, als unter Büchern zu leben". 

*) Wundt, „Essays" (1885) S. 370: „Sein Vortrag ist der 
voUe Gegensatz des dogmatischen Lehrtons; er ist ganz ein un- 
mittelbares Nachaufientreten des innerlich Selbsterlebten." 
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sagt, „die Welt im kleinen sehen kann'', vollauf. Hier traten 
ihm zuerst die verschiedenen Auf klärungstendenzen entgegen. 
Neben der verknöcherten Orthodoxie machte sich auch in 
Leipzig schon auf der einen Seite die Betonung des reli- 
giösen Gefühls, der Pietismus geltend, wie andrerseits die 
Postulate der Vernunft in den Vordergrund gestellt wurden, 
und so standen sich auch hier eine „fromme und eine ge- 
lehrte Welt" gegenüber, wie in Halle.*) Gellerts geistliche 
Lieder, „die klassischen Ges&ige der religiösen Aufklärung'',^) 
fanden Beifall und Nachahmung. Neben vorwiegend theo- 
logisch gerichteten Zirkeln, zu denen auch die Gesellschaft der 
„Bremer Beiträger", ehemaliger sächsischer Fürstenschüler, 
zu rechnen ist, wurden in weiten Kreisen Schriften wie 
Mylius' „Freigeist" (1745) und seine „Ermunterungen" (1747 
bis 1748) gierig aufgegriffen. Die Werke der englischen 
Dichter wurden gerade in den vierziger Jahren vom Mittel- 
punkte des deutschen Buchhandels aus in zahlreichen Über- 
setzungen in die Welt geschickt, und Gottsched vertrat seit 
1725 als begeisterter Wolffianer in Wort und Schrift die 
Lehre seines Meisters gegenüber der Orthodoxie und der 
undeutschen „Freigeisterei". Auf Lessing, dessen Drang 
nach allseitiger Durchbildung sich schon in seinem Studien- 
gange geltend machte, mußte dieses Durcheinander von 
Wirkung sein. So sehr ihn das philosophische Disputatorium 
des orthodoxen Mathematikers Kästner, das ihn zur Be- 
schäftigung mit Wolff, wohl auch mit Leibniz veranlaßte, 
anzog, so begierig nahm er auch wohl die freieren An- 
sichten seines belesenen Landsmannes Mylius auf, dessen 
Einfluß er auch die bleibende Neigung zum Zeitschriften- 
wesen verdankt. Einige dichterische Versuche jener Jahre 



1) J. I. Semlers „Lebensbeschreibung«, Halle 1781/82, 11 S. 19. 
*) Scherer, „Geschichte d. deutsch. Literatur« » (1902) S. 403. 
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zeigen uns den jugendlichen, für die Aufklärungszeit be- 
geisterten LAsing doch, bei aller Kritik gegenüber der 
Kirche, um die Erhaltung seiner Religion ernstlich bemüht. 
So mag eigne enttäuschende Erfahrung gar wohl die Ver- 
anlassung zu folgender ironischen Stelle gegeben haben, die 
wir von ihm in Mylius' Wochenschrift „Der Naturforscher" 
unterm 2. Dezember 1748 („Die Einwohner des Mondes'*) 
finden, die er aber in den „Kleinigkeiten" (1751) und in den 
„Kleinen Schriften" (1753) wegließ: 

. . . „Die Priester, die noch nichts verdammt 
Und selbst tun, wozu sie ermahnen." i) 

Gleichzeitig empört sich aber das Gefühl des sehnlichst 
nach beruhigender Wahrheit Suchenden gegen die „mit 
Witz und frecher Stirn vorgebrachten „Neuerungen und 
materialistischen Anschauungen: 

„Und das, was in mir wohnt, was in mir fühlt und denkt, . . . 
Das mich, dem die Natur die Flügel nicht verliehn, 
Vom niedem Staube hebt, die Himmel zu umziehn, . . . 
Das wird des Uhrwerks Elrafl, das im Gehirne geht, 
Und seines Körpers Teil, weil man es nicht versteht" 2) 

In welcher Weise und mit welcher Begeisterung er 

jedoch die emporblühende ernste Naturwissenschaft und die 
damit zusammenhängende Teleologie der Wolffschen Schule 

auftiaßt, spricht sich in folgenden Zeilen aus: 



») S. „Naturforscher" 75. Stück S. 597; cf. G. Molinike, 
„Lessingiana" (1843) S. 39. In der Ausg. v. 1771 „Sämtl. Scliriften" 
steht das Gedicht überhaupt nicht. — Die Klage über Unduldsam- 
keit und Einseitigkeit der Orthodoxen war allgemein; Bahr dt 
berichtet in seiner Autobiographie II, 53, daß er „lebenslang der 
Orthodoxie treu geblieben sein würde", wenn er nicht „soviel 
Feindseligkeiten von den Theologen zu erleiden gehabt hätte". 

*).Aus dem Gedicht „über die menschliche Glückseligkeit": 
Naturforscher 1748 (L. I, 237 f.). 

KretKschmar, Lessiag und die Aofkläning« 2 
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„O Zeit, o sePge Zeit, wo gründlich seltne Geister 
Gott in der Kreatur, im Kunststück seinon Meister 
Dem Spötter aufgedeckt^ der blind sich und die Welt 
Für eine Glücksgeburt des blinden Zu&lls halt ... 
Genug, wir sehen Gott in neuen, klarem Lehren.^ i) 

So erstaunlich vielseitig die Beschäftigung des jugend« 
liehen Schriftstellers war, der „überall her Bücher zusammen- 
trug^', besonders französische und englische Lektüre pflegte, 
der sich unter Kästners, Ernestis imd Christs Einfluß 
mit Eifer den verschiedensten Studien hingab und daneben 
im heitern Verkehr mit Studiengenossen (Weiße, Naumann) 
und Schauspielern manche fruchtbare Anregung empfing, so 
kann doch hinsichtlich seiner Stellung zur Aufklärung hier 
nur von einem Aufdämmern freierer Ansichten die Rede 
sein, und erst in Berlin, wo er — Mylius folgend — nach 
kurzem, durch Ej*ankheit veranlaßten Aufenthalte in Witten- 
berg mit Beginn des Jahres 1749 eiutnSt, ringt er sich, 
behutsam und mit Pietät gegen die anerzogene Beligion, 
zum freiem Standpunkte durch.^) Besonders im Anfange 
dieser Periode, die er, die Universitätszeit als abgeschlossen 
betrachtend, als freier Schriftsteller im Zentrum der deutschen 
Aufklärung verbringt, ist es sein eifrigstes Bemühen, in 
diesem Wirrwan*, doch auf dem Boden der Beligion, Klar- 
heit zu gewinnen. „Gott^^, so schreibt er am 4. April 1749^ 
, hoffe ich, soll mir Gelegenheit geben, meine liebe gegen 
meine Religion deutlich genug an Tag zu legen'', und doch 
ist ihm die „BeUgion kein Werk, das man von sein^i Eltern 

*) Aus einem „G^edicht *an Herrn M.**" im Naturforscher 
(L. I, 245 u. 247). Am 11. JuU 1754 bringt die Berlinische privü. 
Zeitung von ihm eine Würdigung von Richters „Ichthyotheologie**. 

') Von ihm, der, wie Karl Lessing sagt (Biogr. S. 63), als 
„großes Earchenlicht** nach Berlin kam, behauptet E. Schmidt 
(I, 141), er sei „schon vor dem gefährlichen Luftzuge Berlins auf- 
geklärt genügt gewesen, cf. dagegen B-G. I, S. 91 ! 
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auf Treu und Glauben annehmen soll", sondern sich bestreben, 
„durch den Weg der Untersuchung zur Überzeugung zu ge- 
langen, ist ihm das Kennzeichen eines Christen".^) Wie 
sehr er noch gegen die kritiklustige, oberflächliche Auf- 
klärerei eingenommen ist, zeigt er gleich anfänglich in der 
schönen Ode an seinen Freund, den Musikschriftsteller 
Fr. W. Marpurg, der dieselbe am 1. Juli 1749 in seine kurz 
zuvor gegründete Zeitschrift „Der kritische Musikus an der 
Spree" aufnahm. Dort heißt es: 

. . . „Das Fühlen wird verlernt, und nach erkiesten Gründen 

Lernt auch der Schüler schon des Meisters Fehler finden, 

Und hält, was Kömer hat, för ausgedroschnes Stroh . . . 

Nun tadle mich, daß ich die Begeln schmäh 

Und mehr auf das Geliihl, als ihr Geschwätze seh . . . 

Die grübelnde Vernunft drängt sich in alles ein 

Und will, wo sie nicht herrscht, doch nicht entbehret sein. .. 

Dort steigt sie allzuhoch, hier allzutief herab. 

Der Sphär' nie treu, die Gott ihr zu erleuchten gab." 2) 

Die Art, wie der Dichter schon hier gegenüber der vor 
nichts Halt machenden Vernunft das im Menschen ruhende 
tiefere Empfinden^ das ahnende Gefühl geltend macht, ist 
bezeichnend, und diese Seite gehört, so sehr sich Lessing 
wiederholt, besonders in der „Rettung des Inepti religiosi", 
gegen die Schwärmerei wendet,^) doch zur Charakteristik 
dieser sonst so „kalten, klaren, haarscharfen Originalität",*) 



*) An den Vater: 30. Mai 1749; ähnlicli sagt er in der 
Eettung des Cardanus (L. V, 319): „Was ist nötiger, als sich 
von seinem Glauben zu überzeugen, und was ist unmöglicher, als 
Überzeugung ohne vorhergegangne Prüfung?" 

») L. I, 249 u. 251. 

8) vgl. auch : „Über eine zeitige Aufgabe im deutschen Merkur" 
L. XVI, 398) und „Erziehung d. M." § 90. 

*) Immermann über Lessing nach der durchschlagenden 
Aufführung von Emilia Galotti in Düsseldorf 1833. 
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ein Zugy der auch in seiner ,,Erziehung des Menschen- 
gesclilechts'' noch von großer Bedeutung ist. Den Dichter 
selbst kennzeichnen darum recht gut die Worte, die er den 
„Philosophischen Aufsätzen'^ seines Freundes K. W. Jerusalem 
1776 voranschickte: „Es war die Neigung zu deutlicher Er- 
kenntnis; es war der Geist der kalten Betrachtung, aber 
ein warmer Geist" ... ein Kopf, den „ebensowenig Licht 
ohne Wärme, als Wärme ohne Licht befriedigten". Der 
weit verbreitete Hang zur Schwärmerei, der als Begleit- 
erscheinung der kalten Verstandesarbeit der Aufklärer allent- 
halben sich bemerklich machte, i) mag für diesen Grundzug 
in Lessings Wesen von Jugend auf mit von Einfluß gewesen 
sein, zumal sich sein religiöses Gefühl in sich zurückgezogen 
und gekräftigt haben mag bei der unbefriedigenden, unfrucht- 
baren Lehrart der Berliner Prediger, denen der zwanzig- 
jährige Jüngling in seinem Selbstbekenntnis zuruft: 

. . . „So kenn' ich Gott durch euch, ihr Israels Ver wirrer. 
Und eure Weisheit macht den irren Geist noch irrer.^^^^ 



*) cf. S. 129. 

') Wenn auch bei den Berliner Geistlichen nicht von der 
geringen Bildung die Bede sein konnte, über die sonst allgemein 
geklagt wurde (man denke z. B. an die Vertreter der unwissenden 
Geistlichkeit in Goethes Goetz!), so befehdeten sich doch, -wie 
überall, so auch hier lutherische und reformierte Prediger noch 
heftig; cf. „Über den Beligionszustand in den preußischen 
Staaten seit der Regierung Friedrichs d. Gr." (Journal, 1778—80 von 
dem bekannten Leibniz-Übersetzer Ulrich herausgeg.): 9. u. 10. Brief! 
(Im 61. Br.: „Wenn alle Theologen erstlich die christliche Duldung 
zu studieren anfingen!") Gottsched arbeitete als Mitglied der 
Alethophylen zwar eifrig für Verbesserung der allenthalben kläg- 
lichen Homiletik und gab, wie Danzel („Gottsched" 1855 S. 48) 
erweist, den unter Beinbecks Namen gehenden „Grundriß der 
.Lehrart, ordentlich und erbaulich zu predigen" 1740 heraus, nach- 
dem er durch sein Vorgehn schon die eine tiefere Bildung der 
Theologen fordernde Kabinettsordre v. 7. März 1739 mit veranlaßt 
hatte. Auch in Königsberg, wo nach dem erwähnten Journal 
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Gerade die ersten Berliner Jahre, da Lessing sich über 
die im literarischen Kampfe stehenden Parteien kühn er- 
hoben, da er mit dem siegreichen Bewußtsein, für selbstän- 
diges deutsches Schaffen freie Bahn gefunden zu haben, sich 
von der Gottschedschen Richtung völlig befreite und sie 
überwand,^) da er in seinen „Beiträgen zur Historie und 
Aufnahme des Theaters", wie in der neugegründeten Bei- 
lage zur Berlinischen privilegierten Zeitung, dem „Neuesten 
aus dem Reiche des Witzes", so reiche Proben seiner um- 
fassenden Studien und seiner gründlichen Arbeiten gab: es 
ist gleichzeitig die Periode, da er auch auf religiösem Ge- 
biete sich mit der Aufklärung auseinandersetzt, um auch 
hier auf eignen Füßen stehn zu lernen: 

„Wer, sich Knall und Fall ihm selbst zu leben. 

Nicht entschließen kann. 

Der lebet andrer Sklav auf immer." (Nathan.) 

Das im ersten Jahre seiner Berliner Zeit begonnene 
und im November 1751 als Fragment veröffentlichte Gedicht 



(67. Br.) die Fehde der Geistlichen 1780 noch groß war, drang schon 
um 1735 Fr. A. Schultz darauf, daß die Theologie Studierenden 
„ihre ersten Semester fast ausschließlich auf philosophische Studien 
verwandten" (Arnoldts Kirchengesch. f. Preußen 1769: I, 340), 
und wir lesen femer, daß „die Art des Examens, welchem sich 
die Theologen in den Staaten Friedr. d. Gr. unterwerfen müssen, 
größtenteils der Wolffschen Philosophie entlehnt ist" (17. Br. des 
obigen Joum.). Aber der Inhalt gewann nicht, und Gottsched 
beklagt den „gemeinen Fehler der neuen Wolffischen Prediger, 
daß sie so trocken und mager predigen, lauter Schlüsse in barbara, 
celarent und metaphysische demonstrationes auf die Kanzel bringen" 
(Danzel, „Gottsch." S. 46). Ahnlich Lessing in dem Fragment 
„Betrachtungen über die geistliche Beredsamkeit" (L. XI', 256). 
Im „Jungen Gelehrten", den die Neuberin im Januar 1748 in Leipzig 
unter großem Beifall aufführte, bezeichnete Lessing die Geist- 
lichen als „schlechte Helden in der Gelehrsamkeit". 

1) cf. A. Köster, Euphorion I, 64—71 (dazu L. IV, 218 u. 301). 
"Über Lessings Verhältnis zu G. vgl. bes. M. Bernays, Allg. d. Bibl. 
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„Die Religion" zeigt ebenso wie „Der Freigeist^ und 
„Die Juden" das eifrige Bemühen, die Abhängigkeit von 
anerzogenen Vorurteilen, von der „verdammten Schulweis- 
heit" völlig abzustreifen und dabei Herz und Kopf, religiöses 
Gefühl und Vernunft zu versöhnen. Im ernsten Selbst- 
gespräch sucht er in jenem von E. Schmidt als ,,bedeut- 
sam" bezeichneten 1) Fragment schon jetzt, ähnlich wie bei 
seinen kritischen Untersuchungen und ästhetisch-literarischen 
Definitionen, von allen gewordenen Regeln abgehend, auch 
in der Religion auf das Ursprüngliche, in der Menschen- 
natur Gegebene zu dringen, wenn er spricht: 

„Herz, Herz, entwickle treu die tiefsten deiner Falten . . . 
Dich höret, ist ein Gott, nur Gott und ich allein." 

Und 1753 merkt er in der erweiterten Vorerinnerung an: 
„Die Selbsterkenntnis war allezeit der nächste Weg zu der 
Religion und, fiigen wir hinzu, der sicherste." 
Die Worte am Anfange des Gedichtes: 

„Dein Feuer, Religion, entflamme meinen Geist; 
Das Herz entflammst du schon" 

geben zugleich den Grundton der beiden schon angeführten 
in derselben Zeit entstandenen Jugenddramen an, besonders 
des „Freigeists", von dem man nicht gerade anzunehmen 
braucht, daß „berechnete Rücksicht auf den Vater" mitspiele, 
daß darin „nicht Lessings eigne Meinung** zutage trete,^) 
vielmehr haben wir es auch hier mit persönlichen, tief- 
empfundenen Auseinandersetzungen, mit den innersten Er- 
lebnissen einer ernsten Natur zu tun, mit Darlegungen, die 
bei aller stofflichen und formellen Abhängigkeit von franzö- 
sischen Mustern doch originelle, für Lessings weitere Ent- 



«) I, 105. 

») E. Schmidt I, 141 u. 142. — L. deutet im Briefe vom 
April 1749 dem Vater gegenüber Plan und Zweck des Stückes an. 
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Wicklung selbst maßgebende Züge erkennen lassen. In 
beiden Stücken, in denen sich der Dichter schon als Er- 
zieher seiner Generation zeigt, fuhrt er uns (im religions- 
losen Adrast und im reisenden Juden) die Vertreter der 
Klassen vor, denen am meisten mit Vorurteilen begegnet 
wird, ja deren Verfolgung „beinahe ein verdienstliches Werk** 
ist; beide sind „doch voller tugendhafter Gesinnungen/' In 
beiden Stücken finden wir als Kern die Forderung der 
Toleranz, der Achtung vor sittlichen, ehrlichen Menschen.^) 
Der radikalen deistischen Freidenkerei völlig abgeneigt, läßt 
er es den idealen Theophan aussprechen, daß bei einer 
gewissen Iteife des Verstandes die Freigeisterei sich auf- 
löst „in Verachtung derer, die sie lehren" (L. II, 82 u. 69); 
darum fordert Lessing für die so geistig weiter schreitenden 
ernsten Denker Erziehung durch Fortgeschrittne, und er 
läßt Philene zu Adrast und Henriette sagen: „Ihr braucht 
einen Gefährten, der den Weg besser kennt" 

So beginnt der , junge Zeitungsschreiber^'^) gich seinen 

eigenen Standpunkt zu schaffen zwischen den orthodoxen 
Richtungen und den zahlreichen freidenkerischen Parteien ;3) 



^) vgl. Lisidors Worte (L. II, 58): „Ich bin es nur allzu- 
wohl überzeugt, daß alle ehrliche Leute einerlei glauben'^ mit dem 
Bekenntnis in den Juden: „Die Freundschaft eines Menschen, sei, 
wer er wolle, ist mir allezeit unschätzbar" und mit der Bitte des 
Heisenden, „etwas gelinder luid weniger allgemein zu urteilen". 
Lessing fügt in der Beantwortung von Michaelis* Bezension 
noch hinzu, daß ein solcher Charakter auch unter Christen „sehr 
selten" wÄre (Theatral. Bibl. 1754, 1. St.). 

*j Sulz er an Bodmer: 30. Nov. 1754 (W. Körte, „Briefe d, 
Schweizer" S. 226). 

^) Moser klagt im „Patriot. Archiv": „In der lutherischen 
Kirche läßt sich alles zur Trennung an. Die Säulen dieses Ge- 
bäudes werden von den eignen Hütern erschüttert; Juden, Christen, 
Deisten, Naturalisten vermehren sich in derselben." cl J. B. 
Schlegels „Kirchengeschichte des 18. Jahrh." II (1788), S. 174. 
Der Humanist J. M. Gesner sagt diesbezüglich in s. Primae 
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schon ist es ihm klai', daß das Fehlerhafte, Trennende nur 
an gewissen überkommenen, durch Denken wieder abzu- 
streifenden Lehren liegt, über die sich auch, wie er beobachtet 
und rügt, die „allermeisten Gottesgelehrten in imfruchtbare 
Streitigkeiten verlieren";^) daher auch von ihm die Schriften 
gerühmt werden, die ,^die Pflichten der Eeligion dem Herzen 
mehr einflößen, als dem Verstände aufzudringen suchen^',^) 
und er ist überzeugt, damit den Kern des Protestantismus 
zu treffen; denn schon in einer der ersten ihm von Muncker 
zugeschriebenen Rezensionen sagt er, ähnUch einer Stelle 
im ersten Antigoeze: „Was würde Luther nicht, wenn er 
itzo aufstehen sollte, denen feinen Herm^ welche seine Über- 
setzung, sowie den Grundtext selbst, für untrüglich halten, 
lür eine Lektion geben!" 3) Begeistert für die eben er- 
schienenen englischen Werke: Lyttletons Kettung Pauli, 
Warburtons Rettung Mosis und Bowers Historie der 
römischen Päpste^) und überzeugt, daß sie alle zu einer 
Wahrheit fuhren, da ja, wie er Ende des arbeitsreichen 
Jahres ausruft: „Wahrheit Wahrheit bleiben muß",^) treibt 

lineae isagoges in erud. univ., ed. Niclas I § 620 (1774): „Bei uns 
ist es ein Jammer, daß oft ein ganz beschränkter Mensch Be- 
wundrer, die ihn beklatschen, findet." Und in Berlin sang man 
damals : „Und unter dem Titel von Luthertum lehrt einer gerade, 
der andre krumm", (cf. L. Geiger, „Berliner Gedichte 1763—1806.") 

*) „Neuestes a. d. Eeich des Witzes": 23. März 1751 und 
18. Nov. 1751. 

») Neuestes: 28. Aug. 1751. 

3) „Krit. Nachrichten a. d. Beich d. Gelehrs.": 8. Jan. 
1751. cf. Muncker: Deutsche Nationallit. IV, IX (dagegen Box- 
berger!); vgl. auch B. A. Wagner, „L. als Mitarbtr. a. d, Krit. 
Nachr." 1879 und Gleims Brief bei Mimcker (Deutsche Nat.-Lit. 
IV, Vm). Die Worte im 1. Antigoeze lauten: „Luthers Geist 
erfordert schlechterdings, daß man keinen Menschen, in der Er- 
kenntnis der Wahrheit nach seinem eignen Gutdünken fortzugehn, 
hindern muß." 

*) Neuestes: Nov, u. Dez. 1751. 

6) Neuestes: 28. Dez. 1751. 
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es ihn, sein schon auffallend reiches theologisches Wissen^) 
durch zusammenhängende Studien noch zu vertiefen. Mag 
auch für die Trennung vom unruhigen Berlin, wo ihn so 
viele „kleine Zufälligkeiten" von ernster Arbeit abhielten,^) 
das Zerwürfnis mit Voltaire , den sich Lessing als auf- 
klärerischen Schriftsteller zum Muster nahm, schließlich 
ausschlaggebend gewesen sein ,3) sicher ist, daß ihn die 
kirchengeschichtlichen Quellen ganz besonders nach Witten- 
berg zogen, wo er sich von Beginn bis Ende 1752 — be- 
ständig auf der Universitätsbibliothek arbeitend*) — an- 
gelegentlich mit diesen alten Schätzen beschäftigte. 

Ausgehend von Jöchers Gelehrtenlexikon und vor 
allem von Pierre Bayles berühmtem Dictionnaire, in denen 
gewissermaßen das ganze Wissen der Zeit kritisch zusammen- 
gefaßt war, sucht Lessing beide für die deutsche Aufklärung 
so wichtigen Werke zu ergänzen ,&) und aus diesen ein- 
gehenden Studien entspringen seine für uns wertvollen 
„Rettungen"^ in denen er sich gleich objektiv des Katholiken 
Cochläus annimmt, wie er auch den auf Luthers Ver- 
anlassung von Wittenberg vertriebenen Simon Lemnius 
gegen den „hitzigen" Reformator verteidigt Besonders im 
Cochläus tritt sein freier Standpunkt gegenüber allen Be- 
kenntnissen und Beligionsstiftem klar zutage; denn schon 



*) B. Kodenberg, „L. in Berlin" (1886) betont dieses schon 
in den ersten Kritiken hervortretende „theoL Wissen". 

') Brief von Ende Dezember 1751. cf. Schluß seiner Vorrede 
zum 3. u. 4. Teil seiner Schriften": „Es rufen ohnedem mir fast 
versäimite Wissenschaften zu: Satis est potuisse videri." 

3) Was Nikolai behauptet, K. Lessing aber (I, 138) be- 
streitet. Dazu Mylius' Brief an L.: H. XX', 9! cf. Weber, 
Archiv f. Lit.-Gesch. 1884, 536 und E. Consentius, „Der Wahr- 
sager" 1900, 57. 

*) Nikolais Anm. zu Lessings Brief v. 17. Jan. 1763. 

^) Bayle verehrt er hoch ; Jöcher bezeichnet er später (XII, 203) 
als „elenden Compilator". 
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hier betont er den für die ,,Erziehung d. M/' so wesent- 
lichen Gredanken^ bei Betrachtung der Religionen, die 
Führung Gottes zu beachten und nicht bei den „Werk- 
zeugen" stehen zu bleiben, die er ,,dazu gebraucht^^ hat und 
die ^^fast immer nicht die untadelhaftesten" sind. Noch 
wichtiger jedoch sind folgende Sätze aus seinem von ihm 
selbst als guter Zusatz zu Bayles Wörterbuch bezeichneten 
Bettung des Cardanus: Die yerschiedenen Beligionen, die 
heidnische, jüdische, muhamedanische und christliche, sind 
„als Formen des einen religiösen Lebens völlig gleich- 
berechtigt"; und die Partei, die bei Vergleichung der Beli- 
gionen verUert, kann „nichts, als ihre Irrtümer verlieren"; 
denn nur die Lehren sind haltbar, „deren Probierstein ein 
jeder bei sich fiihrt".^) Hier haben wir die erste tiefere 
Auffassung von dem später ihn weiter beschäftigenden Ver- 
hältnis von Offenbarung und Vernunft. Lessing, der Auf- 
klärer, ist auf einem Höhepunkt angelangt, und man kann 
gar wohl annehmen, daß bei der Beschäftigung mit Cardanus, 
der für ihn viel Anziehendes 2) hatte, der auch — wie L. 
später — die Seelenwandening behauptete, vielleicht schon 
der Nathan „in seinem ersten Entwurf" entstanden ist.-^) 



«) L. V, 310ff. 

«) K. Lessing berichtet, daß sein Bruder des Cardanus 
Schriften zusammen mit denen Campanellas und Brunos babe 
herausgeben wollen. Auch zeigt das Fragment „über eine Prophe- 
zeihung des Cardanus" (L.XVI, 397), welche Bedeutung er ihm 
beilegte. Er glaubt, daß die von C. vorausgesagte Läuterung der 
Beligion gekommen sei, und ruft aus: „Das Christentum dieses 
18. Jahrh. wie sehr ist es von dem aller vorhergehenden Jahr^ 
hunderte verschieden!" Auch das Bruchstück „Meines Arabers 
Beweis", worin er nachweist, daß die Araber anstatt der Juden 
die wahren Nachkommen Abrahams seien, ist wohl auf C.s' Ein- 
fluß zurückzuführen. 

3) Ist Annahme Redlichs (a. a. 0. XIX, 797) und 0. Nietens 

(a. a. O. S. 30). 
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Nach dem gegen Lange siegreich ausgefochtnen Kampfe 
für seinen ehrlichen Schriftsteliemamen und für die Wissen- 
schaft verfolgt er, der nun als Magister wieder in Berlin 
eingezogen ist, von höherer Warte aus die gerade damals 
lebhaften Auseinandersetzungen der ,,fiirchterlichsten Be- 
Streiter der Keligion^^ mit deren „mächtigsten Verteidigem'V) 
von denen, wie er sagt, die ersteren „meistenteils die un- 
selige Greschicklichkeit^' besitzen, dem Falschen alle „Beize 
der Wahrheit zu geben ^ die schwächsten Gründe durch 
witzige Einfälle zu stützen imd sich so auszudrücken, daß 
man sie ohne Kopfbrechen yerstehen kann^', während die 
anderen „meistenteils ein allzugelehrtes Ansehen" haben, 
pedantisch und unerträglich sind. Es sind dies sicher die 
Jahre, von denen er später sagt: „Der beste Teil meines 
Lebens ist — glücklicher- oder unglücklicherweise — in die 
Zeit gefallen, in welcher Schriften für die Wahrheit der 
christlichen BeUgion gewissermaßen Modeschriften waren'' . . . 
Ich hatte nicht eher Buhe, „bis ich jedes neue Produkt in 
diesem Fache habhaft werden und verschlingen konnte . . . 
Nicht lange, und ich suchte jede neue Schrift wider die 
Beligion ebenso begierig auf und schenkte ihr eben dies 
geduldige und unparteiische Gehör, das ich sonst nur den 
Schriften für die Beligion schuldig zu sein glaubte . . . Ich 
ward von einer Seite zur anderen gerissen, keine befriedigte 
mich ganz. Die eine sowohl, als die andere üeß mich nur 
mit dem festen Vorsatz von sich, die Sache nicht eher ab- 
zuurtehi, quam utrinque plenius fiierit peroratum ... Je 
bündiger mir die eine das Christentum erweisen wollte, desto 
zweifelhafter wurde ich; je mutwilliger triumphierend mir 
es die andere ganz zu Boden treten wollte, desto geneigter 
fühlte ich mich, es wenigstens in meinem Herzen aufrecht 



1) Neuestes: 16. Jan. 1753. 
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zu erhalten." 1) Lessing steht auf dem Punkte, da er, gleich- 
gültig gegen alle Offenbarungsreligion, doch pietätvoll gegen 
den anerzognen Glauben, nach dem allen Bekenntnissen 
gemeinsamen Kerne sucht. Daher bei all seinem fort- 
gesetzten Forschen nach dem Für und Wider die Zuneigung 
zu den englischen Aufklärern^ die, im Gegensatz zu den 
„französischen Witzlingen",^) die „Sache der Beligion am 
emstlichsten fuhren", 3) und trotz aller Abscheu vor der 
„frommen Grausamkeit gewisser Orthodoxen"*) bemüht er 
sich, die Sache des Christentums zu retten, wenn man auch 
„nicht auf allen Seiten Merkmale seiner Göttlichkeit ent- 
decken könne".^) Klar ist ihm auch jetzt schon, daß bei 
allen diesen, sein Zeitalter lebhaft beschäftigenden Fragen 
Religion und Moral nicht zu trennen sind, daß, im Gegen* 
satz zu den dogmatischen Spitzfindigkeiten der Orthodoxen 
sowohl, wie auch der radikalen Aufklärer, die tugendhafte 
Gesinnung, die praktische Frömmigkeit den Ausschlag gibt 
Dieser Gedanke erscheint schon in seinen Rezensionen,^) 
ausfuhrlich jedoch in jenem der vemünflelnden Halleschen 
Schule') entgegengestellten, in diese Zeit zu legenden Frag- 
ment über die Herrnhuter.») Daß „Nathans Gesinnung 



Bibliolatrie (L. XVI S. 476). 

•) Neuestes: 6. Jan. 1753. Vielleicht ist diese Abneigung 
auch auf Mylius' Einfluß zurückzuführen, der gegen La Mettrie 
u. a. Franzosen schrieb, cf. E. Consentius, „Der Wahrsager" 
S. 36 f. und ders., „L. und die Vossische Zeitung" S. 16 ff. 

8) Neuestes: 30. Nov. 1751. 

4) Neuestes: 6. Febr. 1755. 

5) Neuestes: 2. u. 7. Jan. 1755. 

•) cf. Kritik v. Marignys „Historie d. Araber" (15. Febr. u. 
31. Mai 1753). 

^ Büsching erzählt in seiner Autobiogr. (VI, 68), daß es in 
Halle ein „schlimmer Verdacht" gewesen, daß man Hermhuter sei« 

8) L. hat sich öfter (Neuestes: 23. IIL u. 28. VIII. 1751) ihrer 
angenommen. K. Lessing, Hebler (S. 23) und Groß (XIV, 5) 
setzen das Bruchstück 1750, Danzel 1755. Daß jemand J. Eülf 
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gegen alle positiven Religionen von jeher die seinige ge- 
wesen^'^ wie er später sagt/) tritt hier zum erstenmale klar 
hervor. Allein in der sittlichen Wirkung besteht für ihn 
das Wesentliche und die Bedeutung jeder Religion; das 
Leben^ das Handeln, nicht der Glaube an gewisse Sätze 
entscheidet über den Wert des Menschen. Das gemeinsam 
Menschliche ist ihm wichtiger, als das trennende Positive. 
Daher geht schon hier sein Streben dahin, „die Religion in 
ihrer Lauterkeit wiederherzustellen und sie in diejenigen 
Grenzen einzuschließen, in welchen sie desto heilsamere und 
allgemeinere Wirkung hervorbringt« Wir sehen ihn in 
dieser Periode noch völlig auf dem der Auf klärungsphilosophie 
verwandten Standpunkte der Rousse auschen Schwärmerei 
für den glücklichen, verloren gegangenen Naturzustand mit 
seiner Naturreligion. Der unmittelbare Einfluß des großen 
Schweizers auf Lessing ist unverkennbar. Schon im April 
1751 hatte der junge Kritiker bei Besprechung der Erst- 
lingsschrift Rousseans seiner Bewunderung für dessen „männ- 
liche Beredsamkeit« und für „seine erhabenen Gesinnungen '^ 
geäußert und hinzugefugt: „Ich weiß nicht, was man für 
eine heimUche Ehrinrcht für einen Mann empfindet, welcher 
der Tugend gegen alle gebilligte Vorurteile das Wort redet", 
und daß er auch fortgesetzt sich mit ihm angelegentlich 
beschäftigte, ergibt die Rezension vom 10. Juli 1755, aus 
der hervorgeht, daß er die in Frankreich und Deutschland 
gegen den „kühnen Weltweisen" gerichteten Schriften kannte.^) 



(„L. als Held d« Aufklrg." 1881 S. 6) darin zustimmte, daß die 
„Gedanken über die Hermh." „noch viel Oberflächliches, Kind- 
liches, ja Kindisches" an sich hätten, darf man kaum annehmen. 
Hettner (IH*, 537) rechnet es „zum Schönsten, was L. je ge- 
schrieben". 

*) Vorrede zu Nathan. 

') cf. E. Fester, „Bouss. und die deutsche Q^schichtsphilos." 
1890 S. 31—36. 
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Noch größer scheint aber bei Abfassung der Gedanken 
über die Hermhuter der Einfluß des englischen Moral- 
philosophen Shaftesbury gewesen zu sein, dessen Viel- 
seitigkeit und dessen Begeisterung fürs Altertum Lessing 
ebenso angezogen haben mag, wie seine fesselnde, gefallige 
Art der Behandlung philosophischer Probleme und vor allem 
seine im völligen Gegensatz zum trivialen Utilitarismus der 
Popularphilosophen stehende Betonung der reinen Liebe zur 
Tugend. Auf dieses Aufdämmern des für die kommende 
Zeit maßgebenden Gedankens der Autonomie der Ver- 
nunft und Moral deuten besonders folgende Worte des 
Fragments: „Was über euch ist, ist nicht für euch, kehret 
in euch selbst ein;^^ möchte ein Philosoph, wie einst Sokrates> 
„die Stimme der Natur in unserm Herzen lebendig zu 
empfinden lehren !'' 

Von besonderer Wichtigkeit war für Lessing in dieser 
Zeit, da er namentlich unter Leitung der englischen Deisten ^) 
über die religionsphilosophischen Probleme klar zu werden 
suchte, die Bekanntschaft mit dem hervorragendsten der 
deutschen Popularphilosophen, seinem Altersgenossen, dem 
„sanften und weisen'^^) Moses Mendelssohn, der — andern 
Glaubens — doch ebenfalls mit der Hochachtung vor der 
Religion seiner Väter die Begeisterung für Vernunft und 
Philosophie, den Trieb nach eingehendster Beschäftigung 
mit den aufklärerischen Ideen seiner Zeit verband imd di& 
Leibniz-Wolffsche Philosophie mit Lockes Sensualismus 
in Einklang zu bringen strebte.^) Auch sein Ziel war, seiner 



<) vgl. seine treffende, wenn auch kurze Kritik Herberts, 
Hobbes, Blounts, Tolands, CoUins, Chobbs usw. in seiner Be- 
sprechung von Lei and s „vortreffl. Werk"; „Abriß d. vornehmst, 
deist. Schriften" (7. Nov. 1764). 

') Engel in der Vorrede zu M.'s Schrift „An die Freunde 
Lessings". 

3) Im 6. der „Briefe über die Empfindungen (1755)4 
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Generation zu größerer geistiger Reife zu verhelfen, vor 
allem aber — trotz aller Anfeindung — seine von der 
deutschen Bildung abgeschlossenen Glaubensgenossen durch 
Wort und Beispiel zum Standpunkt der Toleranz gegen 
Nichtisraeliten und zu einem tieferen Erfassen ihrer Religion 
zu erheben, indem er ^,den Einfluß der ganzen Auf klärungs- 
epoche in das uralte Gebäude der Synagoge übertrug, wo* 
hin bis auf seine Zeit keine Regimg der Außenwelt ge- 
drungen war'^^) Im Gegensatz zu Spickers absprechendem 
Urteil, daß er „unfähig gewesen, einen Lessing oder überhaupt 
seine ganze Zeit zu Yerstehen",^) läßt sich behaupten, daß 
Lessing, besonders in den früheren Jahren, in regstem Ver- 
kehr mit diesem auch von Kant gewürdigten Manne,^) mit 
dem allein er fast dreißig Jahre in Freundschaft verbunden 
blieb, reichste Anregung empfing, ja in eifrigem Gedanken- 
austausch mit ihm zuerst zu den tieferen Prinzipien philo- 
sophischen Denkens vordrang, zumal auch bei Mendelssohn 
in der ersten Hälfte seines Schriftstellerlebens die Be- 
schäftigung mit den religionsphilosophischen Fragen im 
y<»rdergrunde stand B. Erdmann hat darin recht, daß 
„von manchem Gedanken, dessen Durchführung Lessing be- 
rühmt gemacht hat, nachzuweisen ist, daß M. ihn zuerst 
ausgesprochen hat^^) Wie sehr Lessing ihn, dessen Streben 

„Dank euch, Locke und Wolff, dir, unsterblicher Leibniz; sie haben 
die heiligen Wahrheiten in meine Seele gegraben, sie haben mich 
erbaut." — Kayseriing („M. M., sein Leben und sein Wirken" 
1888 S. 463) stellt M.'s „philosophischen Theismus der Bousseauschen 
Rel.-Philos." gleich; ähnlich auch Sander, „Die Rel.-Philos. M.*s" 
1894 S. 49. 

*) J. H. Ritter, „Mendelss. und Lessing" (Berlin 1886) S. 40. 

«) G. Spicker a. a. 0. S. 128ff. 

3) Kant erblickte in seinem „Jerusalem" die Verkündigung 
einer großen, wenn auch langsam fortrückenden B«form, und er 
bezeichnet seine Darstellungsart als „scharfsinnig und deutlich, 
schlicht und doch eindringlich". 

♦) Grundriß d. Gesch. d. Philosophie* 11, 291. 
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eben dahin ging, „die Herzen zu versöhnen^ das religiöse 
Bewußtsein zu vertiefen, Gesinnung und Leben zu versitt- 
lichen^V) verehrte, geht schon aus dem Briefe an Michaelis 
vom 16. Oktober 1754 hervor, in welchem er „seine Red- 
lichkeit und seinen philosophischen Greist^^ bewundert und 
ihn „im voraus als eine Ehre seiner Nation ansieht" Wenn 
auch später Lessing ihn weit hinter sich ließ, es auch ver- 
mied, wie aus dem Gespräch mit Jakobi^) zu ersehen, sich 
mit ihm über seinen von Mendelssohn wesentlich ab- 
weichenden Standpunkt auseinanderzusetzen, so ist doch 
klar, daß sie, in der Berliner Zeit besonders, in verschiedener 
Hinsicht in lebhafter Debatte einander zu fördern suchten. 
Mendelssohn schildert diesen in sprachlicher und geistiger 
Hinsicht für beide vorteilhaften Austausch selbst: „Mit meinem 
besten Freunde, mit dem ich noch so einhellig zu denken 
glaubte, konnte ich mich sehr oft über Wahrheiten der Philo- 
sophie und Beligion nicht vereinigen. Nach langem Streit und 
Wortwechsel ergab sich zuweilen, daß wir mit denselben 
Worten jeder andre Begriffe verbunden hatten. Nicht selten 
dachten wir einerlei und drückten uns nur verschiedentlich 
aus, aber ebenso oft glaubten wir, übereinzustimmen, und 
waren in Gedanken noch weit voneinander entfernt. Gleich- 
wohl waren wir beiderseits im Denken nicht ungeübt, ge- 
wohnt) mit abgesonderten Begriffen umzugehen, und beiden 
schien es um die Wahrheit im Ernst, mehr um sie, als ums 
Rechthaben zu tun zu sein." 3) Die von beiden gemeinsam 



•) J. H. Ritter a. a. 0. S. 16; vgl. bes. M. Kayserling, 
„Mos. Mendelssohn, TJngedrucktes und Unbekanntes von ihm" 
Leipzig 1883; dazu Mendelssohns Werke: in, 400ff., 1, 128, IV «, 14, 
V, 888, 351. 

*) Jakobi: „Über die Lehre des Spinoza ..." Breslau 1878 
und „Wider Mendelssohns Beschuldigungen'^ 1786. 

•) Werke HE, 291. — Die Hochachtimg Lessings vor Mendels- 
sohn bezeugt ein Brief Jakobis an Heinse vom 25. Okt. 1780, 
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1755 gegen die Berliner Akademie gerichtete Schrift „Pope 
ein Metaphysiker^', in der sie die Grrenzen der Philosophie 
und Poesie, den Unterschied von didaktischem Gedicht und 
philosophischem System klarlegten, läßt die gemeinsame 
Begeisterung für den großen Leibniz erkennen, von dessen 
Autorität sich die hauptsächlich französischen Aufklärer an 
Friedrichs des Großen Hofe freizumachen suchten. 

Auch die Bekanntschaft mit dem in seiner Jugend so 
strebsamen Kämpfer für eine deutsche Literatur sowohl, als 
vor allem für „das kostbare Kleinod der Gewissensfreiheit" ^) 
mit Friedrich Nikolai, muß hier erwähnt werden,^) der 
Lessing damals durch seine „Briefe über den itzigen Zustand 
der schönen Wissenschaften in Deutschland" anzog und der 
bald als der literarische Führer der gesamten Aufklärung 
gelten sollte.^) 



wo es heißt: „M. M. schien er (L.) für den hellsten Kopf, den 
vortrefflichsten Philosophen und den besten Kunstrichter 
unseres Jahrhunderts zu halten." 

1) cf. „AUg. deutsche BibUothek" V. Bd. 1. Stück Vms 536, 
VHP, 7 etc. 

') G. Ellinger weist in der Einleitung zum Neudruck von 
Nikolais „Briefen über den itzigen Zustand" den großen Einfluß 
nach, den L. schon 1754 auf Nikolai ausgeübt hat (Berliner Neu- 
drucke HL'). 

') Seine „Allg. deutsche Bibliothek" (von 1765 ab), die 
„allg. Nachrichten von der ganzen neuen deutschen Literatur" 
bringen sollte (L Bd., Vorrede), gibt uns in ihren 256 Bänden ein 
genaues Bild auch des Fortschreitens der religiösen Aufklärung. 
Gleich die erste Rezension rühmt begeistert, daß es „uns 
Deutschen vorbehalten" sei, bei der „herrschenden Zweifelsucht" 
zu helfen^ „die Lehre des Christentums auf die ursprüngliche 
Einfalt zurückzuführen und zu säubern". Ln 6. Bande seiner 
„Reise durch Deutschland" (1783 — 96) bekennt er, in seinen 
Schriften „für das Recht der Vernunft und die Freiheit des 
Denkens, gegen hierarchische Unterdrückung, Bigotterie und Aber- 
glauben" eingetreten zu sein. Die „Neuesten Religionsbe- 
gebenheiten" (n, 14) rechnen ihn zu den Reformatoren, „teils 
weil er in seinem Sebaldus Nothanker die neuen Grundsätze seinen 
Kretzsohmar, Lesaing und die Aofklftrong. 3 
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In dieser ganzen Zeit und auch während des kurzen, 
durch dramatische Arbeiten veranlaßten Aufenthalts in 
Leipzig (vor und nach der Amsterdamer Reise!) stehen 
bei Lessing die ethischen Fragen im Vordergründe; er über- 
setzt Hutchesons „Sittenlehre der Vernunft'', Bichard- 
sons ^^Sittenlehre für die Jugend'' und Laws ,,Emsthafte 
Ermunterungen an alle Christen zu einem frommen und 
heiligen Leben", und in seinen vom Mai 1758 ab als 
„energische Fortsetzung" von Nikolais „Bibliothek der 
schönen Wissenschaften" herausgegebenen epochemachenden 
Liter aturbriefen spielen Religion und religiöse Dichtung 
eine bedeutende Rolle: in der Besprechung von Wielands 
„Empfindungen eines Christen" (7. — 14. Brief) erklärt er 
sich ebenso entschieden gegen die platte Verstandesarbeit, 
das Wegphilosophieren und auch Wegwitzeln der Religion, 
wie er sich im 18. und später im 102. bis 108. Briefe einer- 
seits gegen die „enthusiastische Empfindsamkeit" und andrer- 
seits gegen die „unbillige Strenge" wendet, mit der Klop stock, 
Cr am er und vor allem Basedow noch weiter gingen, als 
„unsre Gottesgelehrten". Hier, auf seiner literarischen Höhe, 
da er seine früheren Schriften als jugendliche, jetzt gut 
zu machende „Vergehungen" i) bezeichnet, erklärt er die 
moralische Absicht als das Wesentliche jeder Art von 
Dichtung, und er selbst entlehnt, wie einer seiner ersten 



Personen in den Mund legt, teils weil er die Allg. d. Bibl. heraus- 
gibt, wodurch die Meinungen der neueren Eeformatoren vornehm- 
lich ausgebreitet wurden". Das Journal „Über die Religions- 
zu st an de" (I, 456) nennt die Allg. d. Bibl. das „lebende Archiv 
der Freiheit des Denkens und Urteilens", und eine anonyme Schrift 
von 1787 bezeichnet sie als „die Mutter des Dinges, das im protest. 
Deutschland so hörbar herumspukt, des Sozinianismus oder auch 
Deismus". („Katholiken, Protestanten, Jesuiten" S. 51.) 

1) Vorrede zu den äsop. Fabeln; cf. K. Fischer, „Lessing 
als Reformator d. d. Lit." I, 38. 
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zusammenfassend urteilenden Kritiker i) sagt^ „nur soviel 
Schmuck von der Poesie, als hinreichend ist, um uns seine 

Lehren interessant zu machen^'. 

Von den noch zu erwähnenden Bruchstücken der fünf- 
ziger Jahre verdient das von Mendelssohn beifällig auf- 
genommene, sonst aber recht verschieden beurteilte 2) „Christen- 
tum der Vernunft" (L. XIV, 175 — 178) genannt zu werden, 
dessen Hauptgedanke, die Ableitung der Trinitätslehre aus 
Vemunftgründen (§§ 1—14), in § 73 der „Erziehung d. M." 
knapp wiederkehrt So verschieden die Annahmen über die 
Quellen zu dem Fragment sind,^) so wenig darf man nach 
der ganzen bisherigen Entwicklung hier eine tiefgehende 
philosophische Vorarbeit voraussetzen, zumal nach Heblers 
überzeugender Darlegung*) die Schrift schon ins Jahr 1753 
gehört. Wenn auch eine allgemeine Kenntnis der aristo- 
telischen, vielleicht auch der spinozistischen Lehren (Mylius' 
Einfluß!), vor allem aber des Systems seines großen, von 
ihm allezeit hochverehrten Landsmannes Leibniz voraus- 
zusetzen ist, so mag den besonderen Anstoß zu diesem ersten 
Versuch rein spekulativer Darlegung über Gott und Welt 
wohl manche der zahlreichen von ihm gelesenen, wohl auch 
kritisierten Aufklärungsschriften gegeben haben. Schon 
V. d. Goltz 5) weist hin auf Heckers „Religion der Vernunft", 



*) Chr. öottfr. Schütz, „Über ö. E. Lesslngs öenie und 
Schriften** 1782 S. 78. 

*) Chr. Groß nennt es (H. XIV, 199) ein sophistisches Spiel 
mit Begriffen", Spicker (a. a. 0. S. 7) „die Hauptkonzeption seiner 
Philosophie". Nicht besondern Wert schreiben ihm Hehler 
(Lessingstud. S. 26) u. Zell er (Vortr. u. Abhdlgn. II, 305) zu. 

') K. Fischer schließt auf Einwirkung von Spinozas Pan- 
theismus; Zell er findet darin die Grundzüge der Manodologie; 
E. Schmidt und Nieten nehmen EinfluB G. Brunos, Dembowski 
den Descartes' an; Spicker (S. 12—90) erblickt hier eine Vereinigung 
aristotel., spinoz. u. leibniz. Lehren. 

*) Lessingstudien S. 26 ff. 

») Theol. Studien u. Kritiken 1867 S. 56. 

8* 
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und neuerdings betont 0. Nieten i) die Ähnlichkeit der 
Ausführungen über die Trinität mit Thomas Haupts Aus- 
einandersetzungen in den von Lessing am 28. Dezbr. 1751 
rezensierten „Gründen der Vernunft zur Erläuterung und 
zum Beweis der heiligen Dreieinigkeit". Am wichtigsten 
ist tür uns an dem Fragment neben dem Versuch, das 
Trinitätsdogma in der Art Leibnizens „vernünftig^' zu 
erklären, die Tatsache, daß ihn die Überzeugung von der 
Autonomie der Vernunft;, 2) von dem göttlichen Kern im 
Menschen dazu führt, die kosmologische Monadenlehre 
Leinizens, anthropologisch gewendet, zur Bestätigung der 
Forderungen des sittlichen Bewußtseins auszubauen und 
sich damit auch völlig über den theistischen Gottesbegriff 
zu erheben. Schon jetzt wird uns klar, daß es sich bei all 
seinem Philosophieren nur um vernünftige Erklärung der 
Sätze der Religion oder — was bei ihm dasselbe ist — 
der Offenbarungen seines sittlichen Bewußtseins handelt; 
er ist im Grunde ein christlicher Philosoph und ein philo- 
sophischer Christ 3) 

•• •• 

überblickt man den bisherigen, mit der Übersiedlung 
nach Breslau (Ende 1760) abschließenden, hier absichtlich 
ausfuhrlich behandelten Abschnitt von Lessings Leben, so 
wird man gestehen müssen, daß der meist verkannte Zeit- 
raum für seine Religionsphilosophie von größter Bedeutung 
war. Mitten in eine Generation hineintretend, deren Welt- 
ansicht, deren Lebensideale und sittliche Begriffe in dem 
lebhaften Streite von Freidenkerei, orthodoxer und aufge- 



») a. a. 0. S. 32 u. 33. 

') cf. § 26: „Dieses Gesetz ist aus ihrer (der moralisclien 

Wesen! cf. § 25!) eigenen Natur genommen und kann kein andres 
sein, als: handle deinen individualischen Vollkommenheiten gemäß !^ 

3) cf. Groß: H. XVIII, 8. Guhrauer, „Erzhg. d. Menschen- 
geschlechts" S. 66 und derselbe gegen Danzel: D.-G. 11, 383. 
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klarier Theologie ins Schwanken gerieten, war er sich, ab- 
gesehen von seinem innern Bedürfnis nach Klarheit, bewußt, 
daß er sich mit diesen Strömungen auseinandersetzen mußte, 
wenn er als wahrer Aufklärer, wozu er sich von früh an 
berufen fühlte, auf seine Zeitgenossen Einfluß haben wollte, 
und durch dieses starke theologische Interesse unterscheidet 
sich seine Jugendentwicklung ganz wesentlich von der Goethes 
und Schillers. 

Aus der bisherigen Darlegung ergibt sich auch, daß 
gerade die ihn stetig beschäftigende Fortentwicklung von 
der Zeit der orthodoxen Jugendbegriffe bis hin zur gänz- 
lichen Lossagung von ihnen den roten Faden in der ganzen 
Periode vielseitiger Beschäftigung bildet Und wenn Dilthey 
behauptet, daß Lessing in der Jugend — „nirgends noch er 
selber*^ — bald in den „Mysterien des Christentums" forsche, 
bald den Vemunftkern, bald den praktischen Gehalt aller 
Religion betone,^) so werden die Ausführungen oben ergeben, 
daß Lessing um 1760, als — nach Gross' Worten 2) — 
seine „Empfindung gegen die väterliche Religion wohl am 
tiefsten gesunken war", als er nach seinem spätem Ge- 
ständnis«^) sogar „ein wenig zuviel mit weggeworfen" hatte, 
daß er, der konsequent fortgeschritten war, da allerdings 
so völlig auf dem Boden der englischen Freidenker, 
der natürlichen Religion stand, daß auch er ähnlich, wie 
sie alle Zusätze zur Naturreligion als willkürlich und als 
Pfaffentrug auffaßten, es aussprach, daß das beschauliche 
Christentum durch phantastische Grillen und menschliche 
Erweiterungen zu einer Höhe gestiegen sei, zu welcher der 
Aberglaube noch nie eine Religion gebracht habe. Doch 
so klar und scharf er auch nachher immer dem supranatu- 

^^ilthey, Preuß. Jahrb. XIX, 139. 

») H. 15, 9. 

*) An Mendelssohn: 9. Jan. 1771. 
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ralistischen Kirchenglauben entgegengetreten ist; so nach- 
drücklich untersucht und betont er schon hier den zu sitt- 
licher Betätigung antreibenden göttlichen Kern aller reli- 
giösen Ansichten. Wenn er sich darum schon früh mit 
schneidender Ironie gegen die die modische Gottesgelahrt- 
heit und Weltweisheit verquickende Vermittlungstheologie 
wendet, von der man nicht wisse, wo ihr „die Vernunft und 
wo das Christentum sitze^V) und wenn er ebenso gegenüber 
der radikalen Freidenkerei und kalten Vernünftelei das 
fromme Grefühlsleben der Herrnhuter, „die Stimme des 
Herzens", betont, die Scheidung von Vernunft und reli- 
giösem Fühlen, von Kopf und Herz fordert, so bekundet er 
damit, daß zwar seine Ansicht von der Religion in ihrer 
Grundlage dieselbe ist, zu welcher sich die radikalen Auf- 
klärer bekannten, daß er aber doch sqhon die Halbheit 
der aufklärerischen Ideen erfaßt und dieselben kon- 
sequent durchdacht hat. 

Denn wenn nach dem Vorgänge Leibnizens, des 
großen „theologisch interessierten Naturphilosophen*',^) der 
zwar die Vernunft als Tribunal für die Glaubenssätze 3) be- 



*) Vorrede zu den Fragmenten; cf. auch Brief an Karl L. 
8. April 1773. 

*) Fr Eintelen, „Leibnizens Beziehungen zur Scholastik": 
Archiv f. Gesch. d. Phüos. XVI (1903), 333. Vgl. bes. Leibniz' 
Aufsatz von 1691: „Die wahre Methode der Philos. u. Theol.** 
(Erdm. 109; Kirchm., Kl. Schrift. 109). Er ist, wie ßintelen 
(a. a. 0. 197 u. 180—82) sagt, „durch eine kirchliche Überzeugung 
innerhalb gewisser Grenzen in seinem Denken bestimmt" und be- 
urteilt alles nach der theologischen Konsequenz, nach dem Einfluß 
auf den christlichen Gottesbegrilf. cf. dazu vor allem den IV. Bd. 
der Gerhardtschen Ausgabe seiner Werke, bes. den Brief an Fabry 
(IV, 246—61); dazu I, 61. Siehe auch unten S. 84. L. Stein, 
„Leibniz und Spinoza" behauptet, daß Leibniz seit näherer Be- 
kanntschaft mit Spinoza (um 1678) von seinem theologischen Stand- 
punkt abgegangen sei. 

3) Gerh. Ausg. VI, 67; cf. Cassirer, „Leibniz' System" S. 474 
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tonte, der aber bei aller, besonders Bayle und Descartes 
gegenüber^) erstrebten Einheit seines Systems durch den 
für seine ganze Spekulation wesentlichen Gedanken, die 
Welt als das Werk einer höchsten, zwecksetzenden Ver- 
nunft anzusehen, einen durchaus scholastischen Zug bei- 
behielt — wenn also nach ihm besonders Christian Wolff 
neben dem reinen Rationalismus, dem Erkennen aus Yer- 
nunftgründen, durch das auch alle biblischen und kirch- 
lichen Lehren zu deutlichen, klaren Vorstellungen und Be- 
griffen erhoben, gerechtfertigt und wissenschaftlich begründet 
werden sollten, doch den Glauben an übervemünftige Wahr- 
heiten, wenn auch ziemlich „verklausuliert",*) lebhaft be- 
tonte — so hatte doch in der Folge die natürliche Theo^ 
logie die geoffenbarte Beligion fast ganz verdrängt. Das 
war eben die naturgemäße Konsequenz der Wolffschen 
Lehre, die in ihrer Anlage das übervemünftige ausschloß; 
denn ein nicht genügend begründeter Glaube widersprach 
dem System ebenso, wie die Annahme einer besten, durch 
einen im voraus bestimmten Weltenplan nfich Zweck und 
Zusammenhang geordneten Welt, in der alles naturgemäß 
und notwendig geschieht, das Übernatürliche im Grunde 
ausschließen mußte. Dieser charakteristische Zug bedingt 
das ganze Schwanken und Suchen des Aufklärungszeitalters. 
Lessing, der überall auf scharfe Scheidung dringende 



u. 429. Nach Leibniz' Brief an Guericke 1671 (I, 98) erstrebte er 
„Befreiung vom drückenden Joch scholastischer Weisheit^. 

») cf. Brief an Bayle 1687 (Kirchm., Kleine Schriften S. 26.). 
K. Fischer, „G. W. Leibniz" (1902) S. 312: In der Auflösung des 
Gegensatzes von Körper und Geist (Descartes) durch den Begriff 
von Kraft liegt die Eeform der neuen Philosophie, welche von 
Leibniz ausgeht. 

») Beweis dafür bei Pf leider er, „Gesch. d. Eeligionsphilos." ' 
(1893) S. 102. Vgl. namentlich Wolffs Psychol. empir. §§ 275 u. 
483 u. seine Theol. nat. §§ 671—716. 
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Denker 1)^ der sich gegenüber all solchen unklaren Ver- 
mittlungsversuchen jederzeit noch lieber < auf die Seite der 
Orthodoxen oder auch der radikalen Rationalisten, wie des 
Reimarus, stellte^), erkennt schon jetzt — von Bayle be- 
einflußt — die Notwendigkeit, Denken und Glauben aus- 
einanderzuhalten; daher auch seine Abneigung gegen die 
unwissenden Metaphysiker, die sich ,,um Monaden stritten^ ') 
und besonders gegen Wolff, von dem er sagt, er habe 
einige Leibnizsche Ideen in sein System aufgenommen, aber 
manchmal so verkehrt, daß sichLeibniz ganz gewiß darin 
nicht wiedererkannt hätte. Lessing, der allezeit (das ist ein 
spezifisch Leibnizscher Zug an ihm^)) dem geschichtlich 



1) So hatte er schon die für die Zukunft wichtigen Grenz- 
linien gezogen zwischen Poesie und Philosophie („Pope''), zwischen 
Poesie und Malerei („Laokoon"), zwischen Poesie nnd Geschichte, 
Dichtung und Wahrheit („Dramaturgie"), zwischen Heldengedicht 
und Tragödie (Briefwechsel über das Trauerspiel 1756/57), zwischen 
Fabel und allegorischer Dichtung. 

*) An Karl L. am 2. Febr. 1774: „Darum sind wir einig, daß 
unser altes Eeligionssystem falsch ist" ; aber „ich weiß kein Ding 
in der Welt, an welchem sich der menschliche Scharfsinn mehr 
gezeigt und geübt hätte, als an ihm . . . Und doch verdenkst du 
es mir, daß ich dieses alte verteidige?" — Den in Nikolais 
„Sebaldus" gegen einen Theologen scharf auftretenden orthodoxen 
Prediger glaubte man allgemein — namentlich Fichte! — auf 
Lessing deuten zu müssen (D.-G. n, 393). Im Kampf mit Goeze 
stellte sich L. auf die Seite des „ehrlichen" Reimarus. 

5) cf. „Ged. über die Hermhuter". 

^) Leibniz bekennt, daß ihm bei der Lektüre fremder Schriften 
selten eWas mißfallen habe; die Wahrheit sei viel allgemeiner als 
man glaube. Er hatte das Bedürfnis, „über Gegensätze in den An- 
schauungen der Menschen möglichst hinwegzusehen, allenthalben 
etwas Sichtiges zu finden", cf. M. Heinze, Im neuen Reich V, 2 
S. 923 u. Rintelen, Arch. f. Gesch. d. Philos. XVI, 166. Auch 
L e s s i n g , der 1 755 mit Mendelssohn das „Beste aus schlechten 
Büchern herauszugeben beabsichtigte, gesteht im 6. Antigoeze, 
daß er eine abergläubische Achtung" habe vor jedem Buche, bei 
welchem er „erkenne, daß der Verfasser die Welt damit belehren 
oder vergnügen wolle". 
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Gewordnen und ehrlich Gedachten sein Recht einräumte, 
ist nie ein völlig radikaler Aufklärer oder gar ein Gegner 
der Religion und des Christentums') geworden, und immer 
hat er, auch darin die Strömungen seines Zeitalters zu- 
sammenfassend (s. oben S. 20)^ das Gefühl, das natürliche 
Empfinden hervorgehoben; für sein ganzes Leben gilt^ was 
er selbst früh an Rousseau rühmt, daß sein Herz an allen 
spekulativischen Betrachtungen Anteil genommen. 



2. Das Jahrzehnt historischer und phllosophiseher 

Studien« 

Nachdem Lessing so zunächst „für sich selbst'^ über 
das Verhältnis von Glauben und Wissen im allgemeinen ins 
Reine gekommen ist, gibt ihm der Aufenthalt in Breslau, 
die Periode des „vielseitigsten Ausgreifens nach allen Rich- 
tungen hin"*^) (1760 — Ostern 1765), Gelegenheit, besonders 
seine religionsphilosophischen Gedanken zu vertiefen und 
ausreifen zu lassen. Hier, „mitten in der Armee des großen 
Königs, als Tischgenosse eines seiner gefeiertsten Helden'',^) 
des Gouverneurs v. Tauentzien, bei dem er das Amt eines 
Sekretärs angenommen hat, hier, wo er sich zum ersten Male 
in sicherer, sorgenfreier Stellung befindet, wo er angereg- 
testem Verkehr, „Vergnügungen und Zerstreuungen über 
Zerstreuungen"^) sich wieder hingibt und — namentlich mit 

^) Bei all seinen Kämpfen ist es ihm, wie er namentlich im 
7. u. 11. Antigoeze hervorhebt, „um Beseitigung quälender Zweifel" 
zu tun; er kann sich rühmen, daß nichts ihn „dem Verdacht aus- 
setzen közmte, ein heimlicher Feind der christlichen Eeligion zu 
sein". Mit Recht ist sein „Nathan, Ihr seid ein Christ; ein bessrer 
Christ war nie" auf ihn selbst angewandt worden, cf . auch schon 
das Urteil von Chr. G. Schütz a. a. 0. 1782 S. 121. 

') Danzel D.-G. I, 462. 

3) Redlich a. a. 0. XIX, 770. 

*) An Mendelssohn H. XX», 199. 
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dem Schulmann Klose und dem Schauspieler Brandes — 
lebhaften Gedankenaustausch pflegt, hier auch sucht er 
durch ernstes Studium der Patristik über die Grund- 
fragen des Christentums und die Entstehung der Dogmen 
sich klar zu werden^) und durch andauernde Beschäftigung 
mit dem verkannten^ verpönten Spinoza,^) dessen ge- 
schlossenes, einheitliches System ihn fesseln mußte, eine neue, 
der stagnierenden Orthodoxie und dem inkonsequenten 
vulgären Rationalismus gegenüberzustellende, beide ver- 
bindende Lebensanschauung^) zu gewinnen. Er fühlt, wie 
er anRamler schreibt,'^) daß die Zeit der innem Festigung, 
der „ernstlichen Epoche^' seines Lebens gekommen ist, daß 
er „beginnt ein Mann zu werden''; und treffend hat Fichte 
diesen Abschnitt als die „eigentliche Epoche der Bestimmung 
und Befestigung seines Geistes", als die Periode, da sich der 
Dichter „auf sich selbst besann und in sich Wurzel schlug'', 



1) Kloses wertvollen, ausführlichen Bericht über Lessings 
Breslauer Studien hat K. Lessing in der Biographie benutzt. 

^) Vielleicht besonders durch Mendelssohn angeregt, der 
die jüdischen Lehren nach ihrem Ursprung untersuchte und sie 
nur als äußerlich, an die ursprüngliche Naturreligion erinnernd, 
auffaßte (cf. Brief an Bonnet, auch in, 323, Y, 603), wonach er 
allerdings nach Scherr, „Gesch d. Eelig." Y, 356 nicht mehr als 
Jude zu bezeichnen ist. Ygl. Eitter, „Mend. u. Less.", Schluß 
des 1. Teils, u. M. Kayserling, „M. Mendelssohns philos. u. relig. 
Grundsätze" 1856 S. I20ff. — Leibniz betonte in „Des möthodes 
de röunion" (1684) die Glaubenssätze der ersten Jahrhunderte, 
cf. K. Fischer, „Leibniz" S. 165. 

*) Man sprach von ihm, wie Lessing sagt, „wie von einem 
tollen Hunde". Mendelssohn ist der Ansicht, daß der Irrtum 
Spinoza falsch geführt habe: philos. Gespräche (I, 201 f.), auch 
II, 344, 360; cf. Brief an Elise Beimarus: 16. Aug. 1783. 

*) Brief an Karl L.: 2. Febr. 1774: Weder „das unreine Wasser" 
der „längst nicht mehr zu brauchenden" Orthodoxie, noch die (im 
Yergleich dazu!) „Mistjauche der neumodischen Theologen" genügt 
ihm; — „laß mir aber doch nur meine eigne Art, wie ich dies (die 
beabsichtigte Aufklärung!) zu können glaube." 

») 5. Aug. 1764. 
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bezeichnet.!) Die „philosophische Erforschung der Wahr- 
heit" und vor allem der Wahrheit der Religion*) wird sein 
Ziel, und Dilthey nennt ihn, weil er ,,die beiden Be- 
dingungen des theologischen Studiums, historische und philo- 
sophische Forschung zuerst vereinigt", den ,,er8ten Beli- 
gionsforscher im großen Stil, der in Deutschland her- 
vortrat".») 

Bei den Kirchenvätern fand er eine Menge von Ge- 
danken, die für seine ,,Erziehung d. M." von Wichtigkeit 
wurden. Vor allem ist hier TertuUian zu nennen, dessen 
„De praescriptionibus" er um 1760 bearbeitet. Zu diesem 
von ihm später im dritten Antigoeze benutzten Fragment, 
das in Lessings Übersetzung mit den Worten beginnt: „Die 
Beschaffenheit der gegenwärtigen Zeitläufe erheischt auch 
von uns die Ermahnung, daß wir uns über dergleichen 
Ketzereien durchaus nicht wundem sollen, . . . denn dazu 
sind sie eben, damit es dem Glauben weder an Versuchung, 
noch an Bewährung fehle", merkt er selbst an, alles dies 
könne „vollkommen auf die deistischen und naturalistischen 
Schriften angewandt werden, über deren Ausbreitung und 
Eindruck man sich so sehr wundert; denn auch der Natu- 
ralismus gehört unter die Rotten, die prophezeit worden 
und dazu bestimmt sind, ut fides habende tentationem 
haberet etiam probationem . . . Auch von den gefährlichen 
Schriften, gegen welche unbesonnene Zeloten öffentlich 
predigen, gilt, was TertuUian von den Ketzern sagt: nihil 
valebunt, si illas tantum valere non mirentur, nämlich die 
schwachgläubigen Eiferer, die den Schaden, welchen der- 
gleichen Bücher stiften, nicht genug bejammern zu können 



^) „Fr. Nikolais Leben u. sonderb. Meinungen" 1801 S. 98. 
•) Schlegel, „Geschichte der alten und neuen Literatur" 
(Wien 1846) S. 208 u. 292. 

») PreuB. Jahrb. XIX, 158. 
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glauben". Bei TertuUian finden wir auch schon die 
evolutionistische Auffassung betreffs der Beiigion, den Ge- 
danken des Fortschreitens von der unter dem Einfluß von 
Gesetz und Prophetie verbrachten Kindheit zur Jugendzeit 
der Menschheit, die durch die Annahme des Evangeliums 
bezeichnet wird. Ebenso mußte Justins Darlegung (in 
seiner Apologie), daß „alles Wahre und Vernunftgemäße 
christlich ist", daß diejenigen, die mit dem Logos ge- 
lebt haben, den Christen gleich sind, obgleich man %ie 
für Atheisten hält, wie Sokrates und Heraklit, bei Lessing 
dieselbe Zustimmung finden, wie folgende Lehren des 
Origenes, mit denen dieser alexandrinische Denker, wie 
Pfleiderer sagt, dem deutschen Lessing die Hand reicht: 
„Der buchstäbliche Sinn enthält vieles, was nur für eine 
niedere religiöse Erkenntnisstufe wichtig, für Fortgeschrittene 
aber gleichgültig ist; derartiges ist vom göttlichen Logos 
absichtlich der Schrift eingefugt worden, tun uns dadurch 
zu veranlassen, über die Buchstaben hinaus nach einem 
tieferen Sinn zu suchen. . . . Die religiöse Wahrheit kann 
in ihrem Wesen und in ihrer Heilskraft dieselbe sein, wenn 
auch Ungeübte sie nur in der Form des Sinnbildes zu fassen 
vermögen, die Fortgeschrittnen dagegen die reinere Form 
des Gedankens vorziehen." Auch bei Augustinus be- 
gegnen wir der Lessingschen Auffassung verwandten Ge- 
danken; so bekennt er, Gott erst gefunden zu haben, seit 
er in die Tiefe des eignen Geistes hinabgestiegen, sich ganz 
in sich selbst versenkt habe; ^) die Entwicklung der Mensch- 
heit vergleicht auch er schon mit sechs Stufenfolgen der 
Lebensalter; Gott leitet, erzieht das ganze Geschlecht ^j 



») Confessiones VII, 10. 

*) De civit. Dei V, 11 u. 21; besonders aber in dem Briefe an 
Marcellinus: epist. 138 § 2 (Augustini op. omnia, Paris 1836—38: 
n, 613, 14). 
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Derselben Idee der von Gott geleiteten fortschreitenden 
Aufwärtsbildung der Menschheit treten wir auch entgegen 
in der Schrift 6 natd^ayioyog des bedeutenden, Lessing 
gar wohl bekannten 1) Clemens Alexandrinus, ferner bei 
Theophilus, Irenäus und Epiphanius. 

Als Früchte dieser Studien haben wir zunächst folgende 
Nachlaßschriften zu verzeichnen: „Von der Art und Weise 
der Fortpflanzung und Ausbreitung der christlichen Religion" 
(L. XIV, 314ff.), „Die Religion Christi" (XVI, 518) und 
„Über die Entstehung der geoffenbarten Religion" (XIV, 
312/813), in denen er darlegt, daß jeder Mensch sich zur 
natürUchen Religion, die darin besteht, „Gott zu erkennen, 
sich die würdigsten Begriffe von ihm zu machen und auf 
diese bei allen Gedanken und Handlungen Rücksicht zu 
nehmen",^) „aufgelegt und verbunden" fühlt. Da jedoch das 
menschliche Gemeinschaftsleben eine Einigung über „gewisse 
Dinge und Begriffe" nötig machte, mußte man eine „positive 
Religion bauen", die durch des Stifters Ansehn ihre Sanktion 
erhielt. Alle Religionen sind nach ihrem tieferen Kern 
gleich wahr; die beste jedoch ist die, welche die wenigsten 
konventionellen Zusätze zur natürlichen Religion enthält. 
Christi Religion finden wir in den Evangelien; aber die 
christliche Religion enthält ungewisse, vieldeutige Zusätze; 
sie ist ganz natürlich fortgepflanzt und ausgebreitet worden ; 
doch „hüte man sich zu glauben, daß wider die Religion 
selbst etwas Nachteiliges daraus folgen könne". 

Im Grunde sind das alles Ideen, wie wir sie bei den 
Deisten, namentlich in der vielfach als Bibel des Deismus 
be^ichneten zusammenfassenden Schrift Matth. Tindals 



1) Vergl. L. XI, 200. -- Die oben angeführte Schrift s. in: 
„Clementis Alexandrini Opera omnia" (Klotz, Leipzig 1831) I, 103 ff. 

*) „Über die Entstehung der geoffenbarten Religion** § 1. 
Ähnlich: Wolf f , Theologia naturalis U § 512. 
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„Christianity as old as the creation" (1730)^) vorfinden, nur 
durch geschichtliche Untersuchungen vertieft und eingehender 
begrtlndet, da eben Lessing — wie er im Streite mit Goeze 
selbst sagt — die ersten vier Jahrhunderte christlicher Ge- 
schichte so genau kannte, „um sich mit dem gelehrtesten 
Patristiker darüber in die schär&te Prüfung einzulassen*'; 
„der Belesenste hatte nicht mehr Quellen^ als er. 

Wohl ist ihm die Berechtigung alles geschichtlich Ge- 
wordnen klar; noch ist aber dieser erste Versuch einer Ab- 
leitung der positiven Beligionen aus der Naturreligion nicht 
befriedigend, ja in seiner Auffassung der all das Zufällige, 
Unwesentliche einenden und als göttliche Offenbarung y,vor- 
gebenden'' Religionsstifler sogar recht bedenklich. Noch 
fehlt die Idee des Fortschreitens in den Offenbarungen 
und der durch die positiven Religionen bewirkten Weiter- 
entwicklung der Menschheit. — 

Zur eingehenderen Beschäftigung mit Spinoza, auf den 
Lessing wohl schon durch Kästner,^) vor allem aber durch 
Mylius, Mendelssohn und Bayle hingewiesen worden 
war, veranlaßt ihn in Breslau das Studium des viel ver- 
folgten Dippel (1673—1734), der ebenfalls „gegen Ortho- 
doxe und Pietisten zugleich" anging und in seinen Schriften, 
in denen er sich als den „christlichen Demokrit" bezeichnete, 
nachdrücklichst selbständiges Denken, überhaupt Betätigung 
der menschlichen Persönlichkeit, das Wirkenlassen des 



1) Hauptsätze darin: „Jede, auch die christliche Beligion, ist 
nur insofern wirklich Eeligion, als sie identisch ist mit der natür- 
lichen Eeligion." „Christus hat nur das alte Naturgesetz, die 
Naturreligion, wieder hergestellt." cf. Lech 1er, Gesch. d. engl. 
Deismus 1841 S. 327 f. und L. Noack, „Die Freidenker in der 
Religion" 1853-55 1. Teil. 

») E ehern, „Lessings Stellung zur Philosophie des Spinoza" 
1877 S. 33. — Die Ethik Spinozas war der deutschen Ausgabe 
Wolffs Theologia naturalis (1744) angefügt. 
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„innereir Christus^' forderte. Bei ihm^ der y,in des Spinozas 
wahren Sinn am tiefsten eingedrungen'V) f^^d Lessing auch 
die ernstlich vertretene Ansicht, daß alle natürliche Be- 
wegung aufwärts fortschreite, daß alles, von Gott selbst ge- 
leitet, vom Gröberen zum Feineren stufenweise aufsteige, 
bis Gottes reines Wesen wieder hervorgeht; der neue Mensch 
muß zum verlornen göttlichen Bild heranwachsen. Auch 
der Trinitätsglaube wurde von ihm in diesem Sinne gedeutet 
als begründet auf drei verschiedenen göttlichen Wirkungen: 
dem Zeitalter des Vaters, „der Ökonomie des Gesetzes im 
Alten Testamente", folgt das des Sohnes, die Periode des 
Lichtes und der Liebe, und endlich schließt sich an: die Zeit 
des heiligen Geistes, der völlig freien moralischen Betätigung 
des „wahren Christen". 2) Auch sein Gedanke, daß der Vor- 
geschrittnere dem noch unterm Gesetz stehenden Volke kein 
Ärgernis geben solle, kehrt in Lessings „Erziehung des 
Menschengeschlechts" wieder. 

Wie eingehend sich dieser jetzt mit Spinoza beschäftigt, 
ersehen wir zuerst aus dem Briefe an Mendelssohn vom 
17« April 1763, in dem er seine frühere Zustimmung zu 
Mendelssohns in den „ Philosophischen Gesprächen " 
niedergelegten Ansicht, daß Leibniz seine Idee von der 
prästabilierten Harmonie von Spinoza entlehnt und ihr 
nur den Namen gegeben habe, nachdrücklich korrigiert. Er 
hatte diesen Gedanken selbst in der Rezension vom 1. März 
1755 auseinandergesetzt. Jetzt aber bedauert er,^) „daß sich 
noch niemand Leibnizens gegen Mendelssohn ange- 
nommen habe''; denn Spinozas Satz „ordo et connexio 
idearum idem est ac ordo et connexio rerum" (Ethik, II 
prop. Vn) besage weiter nichts, „als daß alles, was aus der 



>) Lessings XJrteil nach Slose: In K. Lessings Biographie 1, 246. 
») L. Noack a. a. 0. 3. Teil. 
») cf . XIV, 294—96. 
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Natur Gottes und demzufolge aus der Natur eines einzelnen 
Dinges formaliter folge, in selbiger auch objektive, nach eben 
der Ordnung und Verbindung erfolgen muß". ,,Leibniz 
will mit seiner Harmonie das ßätsel der Vereinigung zweier 
so verschiedener Wesen, als Leib und Seele sind, auflösen; 
Spinoza dagegen sieht nichts Verschiedenes, sieht also keine 
Vereinigung, sieht kein Sätsel, das aufzulösen wäre." Zur 
Erläuterung fügt er das bekannte, unausgeführte Gleichnis 
von den beiden Wilden an, die, sich zum erstenmale im 
Spiegel erblickend, „über diese Erscheinung philosophieren".^) 
Nach Kaii Lessings Angabe ist auch der hierher ge- 
hörige Aufsatz „Über die Wirklichkeit der Dinge außer 
Gott" (L. XIV, 292) an Mendelssohn gerichtet Die Ge- 
danken des „Christentums der Vernunft" treten hier, aber 
ganz auf spinozistischer Grundlage, wieder hervor. Die An- 
nahme einer Wirklichkeit der Dinge außer Gott erscheint 
Lessing unbegreiflich; denn sonst müsse ja in der Wirklich- 
keit außer Gott etwas existieren, wovon er selbst keinen 
Begriff hätte, was aber als ungereimt zu bezeichnen sei, 
und Mendelssohn nennt darum Lessing nach diesen Dar- 
legungen, auf die er in seinen „Morgenstunden^^ (14. Abschn.) 
Bezug nimmt, einen Verteidiger eines geläuterten Spino- 
zismus.^) Er bezeugt von ihm, daß er wohl einen außer- 



^) Danzel hat das unvollendete Gleichnis fortgesetzt: 
D.-G. II, 376. Es ist unmöglich, aus dem Fragment oder auch 
aus der konstruierten Fortsetzung eine Hinneigung zu Leibniz 
oder Spinoza zu erweisen, wie man versucht hat. — In § 73 der 
„Erziehung d. M." dient dasselbe Gleichnis vom Spiegel zur Er- 
klärung der Einheit und doch TJnterschiedenheit von Gott und Welt. 

*) Der „geläuterte" Spinozismus tritt wohl am besten in 
folgendem Satze hervor: „Sie (die wirklichen Dinge!) sind von 
Gott noch immer genugsam unterschieden, und ihre Wirklichkeit 
wird darum doch nichts weniger als notwendig, weil sie in ihm 
wirklich sind ... In Gottes unveränderlichem Wesen sind doch 
Zufälligkeiten anzunehmen." 
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weltlichen Gott, aber nicht eine außergöttliche Welt annähme. 
Und doch ist für Lessing, so sehr ihn im Gegensatz zu dem 
, Jangweiligen^' theistischen Gottesbegriff und zu dem dualisti- 
schen Außergottsein die monistischen Ideen fesseln mußten, 
„das schöpferische Denken der Welt ein Aussichheraus- 
stellen, die Welt eine Kontraposition Gottes."^) Die Welt 
trägt überall die Spuren der Gottheit; der Mensch ist gleich- 
sam ein eingeschränkter Gott, der den göttlichen Trieb zur 
Vollkommenheit in sich trägt (vgl. das „Christentum der Ver- 
nunft"). Dabei ist Lessings System aber, wie Spicker richtig 
bemerkt,^) durchaus nicht ein logischer, sondern ein ethischer 
Pantheismus. Gott geht nicht in der Welt auf, sondern 
er bleibt, wie bei Leibniz, die supramundane Ursache der- 
selben, ein persönliches Wesen, das in den ihm selbst ähn- 
lichen Weltorganismus eingreift, und Lessing dachte sich 
daher wie Jakobi bezeugt, „wenn er sich eine persönliche 
Gottheit vorstellen wollte, dieselbe als die Seele des Alls, 
und das Ganze nach Analogia des menschlichen Körpers" 
Bei aller Begeisterung für den spinozistischen 
Monismus, für das principium substantiae, hält er 
doch mit Leibniz die Persönlichkeit und Uber- 
weltlichkeit Gottes und die Unsterblichkeit der 
Seele ebenso fest, wie die aristotelisch-christliche 
Teleologie und die Freiheit des Willens. Gerade 
die Verbindung von Spinozismus und Leibnizianis- 
mus ist das Charakteristische seiner Spekulation, 
bei der es sich im wesentlichen ja allein um eine tiefere 
Auffassung von Mensch und Menschenwürde handelt. 

Wie keine der verachiednen Religionsformen, so bot 
ihm, dessen kritischer Sinn sich auch hier geltend machen 



») Schwarz a. a. 0. S. 78. 
») S. 10. 
Kretcschmar, Lessiog und die Aufklärung. 4 
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mußte, auch kein philosophisches System die Yolle 
Wahrheit, 1) sondern beide wichtigen und tiefen philoso- 
phischen Konzeptionen sind ihm wesentliche Stadien, Momente 
der Entwicklung des Menschengeistes; und man hat nicht ge- 
nügende Anhaltepunkte, auf Grund des vielumstrittnen Ge- 
sprächs zwischen Jakobi und Lessing, mit DanzeP) und 
Hettner^) Lessing als Spinozisten zu bezeichnen, und wenn 
manche Stellen, besonders auch in der „Erziehung d. M." 
auf spinozistische Ideen hindeuten: ohne jenes nach Lessings 
Tode von Jakobi veröflfentlichte und besonders von Men- 
delssohn angefochtne Zeugnis, würde man bei unserm 
Dichter kaum von Spinozismus schlechthin reden können, 
zumal für die Beschäftigung mit diesem verachteten Philo- 
sophen, bei dem es Lessing mehr um eine Bettung zu tun 
gewesen sein mag, nur ein kleiner Teil der Breslauer Zeit 
in Frage kommt. 

Von Leibniz sprach Lessing immer mit der größten 
Verehrung und wünschte, daß dieser „keine Zeile umsonst 
geschrieben haben sollte". Schon zwei Jahre nach den 
Breslauer Studien, im August 1747 (34. Stück) und noch 

>) vgl. seine bekannte Stelle aus der Duplik: „Nicht die 
Wahrheit, in deren Besitz irgend ein Mensch ist oder zu sein 
vermeint, sondern die aufrichtige Mühe, die er angewandt hat, 
hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Wert des Menschen." 
Ähnlich in der Vorrede zu Jerusalems „Philos. Aufs.": „Das Ver- 
gnügen einer Jagd ist allezeit mehr wert als der Fang, und Un- 
einigkeit, die bloß daher entsteht, daß jeder der Wahrheit auf 
einer anderen Stelle aufpaßt, ist Einigkeit in der Hauptsache und 
die reichste Quelle einer gegenseitigen Hochachtung." 

») D.-G. n, 372ff.; cf. Kehorn a. a. 0. 

^ a. a. 0. III», 543 ff. Als Leibnizianer stellen ihn Hebler 
a. a. 0. 117, Gross XVIII, 10, Kitt er hin; ebenfalls leibnizische 
Grundlage, aber wesentlich spinozistische Einflüsse nehmen 
Guhrauer (D.-G. II, 378—80) und Schlegel an; K. Zimmer- 
mann („Leibniz und Lessing" Wien 1855; Sitzungsber. d. philos.- 
hist. Klasse d. Akad. d. W. 16, 330) hält eine Vermittlung von 
Leibniz und Spinoza in Lessing „für problematisch". 
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deutlicher später (79. Stück) spricht er Leibnizsche Ideen 
in der Dramaturgie aus: „Mit Absicht handeln ist das, was 
den Menschen über geringere Geschöpfe erhebt"; Ursachen 
und Wirkungen müssen beim Dichter, auch wenn seine 
Tatsachen oder Personen nicht aus dieser Welt sind, sondern 
zu einer anderen gehören könnten, „doch ebenso genau ver- 
bunden sein, wie in dieser"; sie müssen, „zu eben der allge- 
meinen Wirkung des Guten abzwecken." „Was wirklich 
geschieht^ wird seinen guten Grund in dem ewigen, unend- 
lichen Zusammenhang aller Dinge haben. In diesem ist 
Weisheit und Güte; das Ganze dieses sterblichen Schöpfers 
(des Dichters) sollte ein Schatten vom Ganzen des ewigen 
Schöpfers sein, sollte uns an den Gedanken gewöhnen: wie 
sich in ihm alles zum Besten auflöst, werde es auch in 
jenem geschehen." Hier haben wir klar in der Hervor- 
hebung von Absicht^ Weisheit und Güte die teleologische 
Weltanschauung vor uns, womit Spinoza ganz in Wider- 
spruch steht; man vergleiche besonders die 21. bis 36. Pro- 
position des ersten Teils der Ethik i) und den Appendix 
dazu.2) Ja Leibniz wendet sich — fast mit ähnlichen 
Worten wie oben Lessing — in seiner Theodicee wiederholt 
gerade gegen diesen ateleologischen Kausalismus Spinozas.^) 

1) cf. L. Stein, „Leibniz und Spinoza", der auf die Marginal- 
noten Leibnizens zu diesen Paragraphen hinweist (S. 108). 

*) Spinoza sagt hier: „Alle Endzwecke sind nur eine 
menschliche Einbildung. Die Lehre vom Zweck gibt die VoUt 
kommenheit G-ottes auf; denn wenn er wegen eines Zweckes 
handelt, so begehrt er notwendig etwas, was ihm fehlt. Alles ist 
von Otott voraus bestimmt, aber nicht aus Freiheit des Willens 
oder aus einem unbedingten Belieben, sondern aus der imbedingten 
Natur oder unendlichen Macht Gk)ttes . . . Man nimmt zum Willen 
Gottes, d. h. zum Asyl der Unwissenheit, seine Zuflucht." 

3) II, § 173 bezeichnet er Spinozas „blinde Notwendigkeit" 
als eine „so tadelhafte und so dunkle Lehre", und in der Vorrede 
sagt er, Spinoza behauptet, „daß alles von einer ersten Ursache 
oder einer ursprünglichen Natur durch eine blinde, ganz geo- 

4* 
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Lessing wird in dieser Zeit, da er wieder in Berlin 
eingezogen ist (Mai 1765) und, wie sein Bruder Karl be- 
richtet, „fleißig arbeitet", da er im Laokoon mit, der „Sicher- 
heit und Festigkeit einer längst errungnen Überzeugung'^*) 
seine ästhetischen Anschauungen vorträgt und, auch kritisch 
auf sich selbst beruhend, von jeder Teilnahme an gemein- 
samen Unternehmungen und Zeitschriften absteht, im er- 
neuten persönlichen Verkehr mit Mendelssohn sich an 
Leibniz zu einer festen Ijebensanschauung heraufgebildet 
haben, zumal dessen Werke gerade damals in zwei ver- 
schiedenen Sammlungen herausgegeben wurden. Die spino- 
zistischen Ideen werden bei diesen Auseinandersetzungen 
eine wesentliche Rolle gespielt haben, und mit Guhrauer 
wird man sagen können, daß Lessing „durch Spinoza jenes 
tiefere und allgemeinere Verständnis des Leibniz ge- 
wonnen, vermöge dessen er endlich zu seinen eigentümlichen 
Ergebnissen in der Philosophie und deren Anwendung auf 
Religion und Theologie durchgedrungen ist." 2) Auffallend 
bleibt, daß Mendelssohn gerade in diesem Zeiträume, da auch 
er einer schärferen Kritik der Bibel, des Alten Testaments, 
zuneigt,») bei der Rezension von Iselins „Philosophischen 
Mutmaßungen über die Geschichte der Menschheit" im Gegen- 
satz zu der sonst von ihm vertretenen Depravationstheorie*) 



metrische Notwendigkeit entstanden sei, ohne daß dieses erste 
Anfangende eines Wählens oder einer G-üte oder eines Wissens 
fähig sei". 

1) D.-G. II S. 31. 

«) D.-G. 378. 

*) Seinem Freunde J. Gr. Zimmermann schreibt er: „Von 
vielen Psalmen muß ich gestehn, daß ich sie schlechterdings nicht 
verstehe; unter den leichtverständlichen sind viele, die ich für 
sehr mittelmäßige Gedichte halten muß" (M. Eayserling, „M. M., 
Üngedrucktes und Unbekanntes" setzt den Brief ins Jahr 1771: 
S. 12). Ähnlich an Elise Keimarus: 20. Mai 1783. 

*) cf. darüber Dav. Sander a. a. 0. u. auch J. H. Ritter a. a. O. 
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sich als Anhänger des Entwicklangsgedankens bekennt, wenn 
er sagt: „Portschreitung ist den Absichten der Natur ge- 
mäß und der Weisheit und Güte Gottes würdig." i) — 

In der Easp eschen Ausgabe von Leibnizens Werken 
vom Jahre 1765 erschien zum ersten Male die gegen Locke 
gerichtete Streitschrift: Nouveaux essais sur Tentende- 
ment humain^ in der der Philosoph die verschiednen 
Wandlungen darlegt, die seine Denkungsart durchgemacht 
hatte, in der er auch darstellt, daß er zu weit gegangen sei 
und angefangen hätte, sich auf die Seite der Spinozisten zu 
neigen, „welche Gott nur eine unendliche Macht zuschreiben, 
ihm Weisheit und andere Vollkommenheit absprechen, die 
Lehre von den Endursachen verachten und alles aus einer 
absichtslosen Notwendigkeit herleiten ".2) Lessing, den 
Leibniz, wie er zu Jakobi sagt, wegen seiner „großen 
Art, zu denken'' immer anzog, begann, dieses Werk zu 
übersetzen und entwarf den Plan zu einer Gesamtdarstellung 
von Leibnizens Leben und Philosophie. Auch die in der 
Dutens sehen Ausgabe von Leibnizens Schriften vom Jahre 
1768 veröflfentlichen Principes de la nature et de la 
grace verbreiteten sich eingehend über die Endursachen 
und die wirkenden Ursachen.^) Der „Parallelismus" zwischen 
Spinoza und Leibniz und der Gegensatz beider, über die 
er auch mit Jakobi noch eifrig debattierte, wird ihn lebhaft 
beschäftigt haben, und man kann Ludwig Stein darin 
recht geben, daß „Lessing weit früher, als man annimmt, 
die tiefere Beziehung von Leibniz zu Spinoza ge- 
ahnt hat".*) Trotz der mancherlei Ähnlichkeiten beider 



») Allg. deutsche Bibl. IV* S. 523 ff. (Mendelssohns Werke IV" 
S. 523 ff.). 

') Erdmann, G. G. Leibnitii opera philosophica (1840) S. 206. 

^) Die letzten Sätze seiner Dramaturgie deuten auf diese 
Ausgabe hin. 

*) L. Stein a. a. 0. S. 7. 
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Systeme, auf die schon Fr. H. Jakobi hinwies, die aber 
in neuerer Zeit besonders von Heinze,^) Spicker,^) 
Pfleiderer^) und Cassirer*) ausgeführt worden sind, ist 
die Neigung Lessings für Leibniz unverkennbar, mit dessen 
ganzem Wesen und besonders mit dessen Streben, allem 
menschlich Gedachten den berechtigten Kern abzugewinnen, 
alle Gegensätze zu versöhnen, Lessings Art ja so merk- 
würdig übereinstimmt 

Diese Sichtung nach Leibniz hin läßt sich vor allem 
in den beiden auf Verteidigung des Philosophen angelegten 
Aufsätzen erkennen: „Des A. Wissowatius Einwürfe wider 
die Dreieinigkeit" und „Leibniz von den ewigen Strafen" 
(L. XII, 71 u. XVI, 461). In diesem letzteren Beitrage 
„zur Geschichte und Literatur" (1773), in dem es sich um 
die orthodoxe Vorstellung handelt, daß Himmel und Hölle 
gänzlich von einander getrennt seien, sucht er dieses Dogma, 

*) M. Heinze, Leibniz in seinem Verhältnis zu Spinoza" (Im 
neuen Reich. V* [1875] S. 921—32). Er betont, daß zwischen beiden 
auf metaphysischem und physischem, noch mehr auf ethischem 
Gebiete mehr Ähnlichkeit vorhanden sei, als man denkt. Leibniz 
gehe aber namentlich mit seinem Individualismus und seiner 
Teleologie über Spinoza hinaus. 

*) Spicker a. a. 0. weist die Übereinstimmung von § 40 der 
Monadologie mit der ersten Definition der Ethik (S. 36), femer 
den Determinismus beider (S. 122 u. 211 ff.), sowie die Betonung 
der Glückseligkeit bei jedem von ihnen nach (S. 320). Die beiden 
letzten Punkte hatte Heinze schon angedeutet. 

3) Pfleiderer, „Gesch. d. Keligionsphilos." S. 86—88. 

*) Cassirer, „Leibniz' System in seinen wissenschaftlichen 
Grundlagen." Marburg 1902. Besonders weist er, ähnlich wie 
Pfleiderer, auf den amor Dei als den Punkt hin, in dem . beide 
Systeme zusammentreffen, S. 438: In dem Begriff der Liebe Gottes 
„vollendet sich für Leibniz wie für Spinoza das System der Ethik". 
Mehr als irgendwo hat sich Leibniz in diesem Punkte den pan- 
theistischem Punkte genähert: auch für ihn bedeutet der amor Dei 
die Liebe, in der Gott sein eignes Selbst umfaßt und offenbart. 
Vgl. dazu Erdmann, op. philos. 670; der amor Dei ist der Kern 
ÄÜer seiner „Definitiones ethicae". 



\ 
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ähnlich wie in „Des Wissowatius Einwürfen" die Trinitäts- 
lehre, yemünftig zu deuten, und er stellt sich darin absicht- 
lich auf Leibnizens Standpunkt. Mit dem Gedanken, daß 
jeder, wenn er auch im Himmel wäre, in dem Schlechten, 
das er getan, seine Hölle, und wenn er auch in der Hölle 
sei, in dem vollbrachten Guten seinen Himmel in sich trage, 
beweist Lessing die genaue Kenntnis von Leibnizens Auf- 
fassung, nach der alle ethische Bestimmung, im Gegensatz 
zur theologischen, übematürUchen Beistand annehmenden 
Betrachtung, aus dem eignen Grund des Ich hervorgehend 
gedacht wird, und darin, in der Stellung, die Leibniz der 
Ethik als reiner Yernunftwissenschaft, unabhängig von 
Anthropologie und Theologie, angewiesen hat, liegt — nach 
Cassirer — das Wesentliche und geschichtlich Bedeutsame 
seiner Leistung. „Mit voller Entschiedenheit ist ausge- 
sprochen, daß die Prinzipien des Sittlichen keinen äußern 
Maßstab dulden, daß sie allein der immanenten Beurteilung 
der Vernunft unterliegen. Damit ist — immer innerhalb 
der Grenzen, die durch die theologische Betrachtungsweise 
gezogen sind — die Autonomie der Moral behauptet." Leib- 
nizens und auch Lessings Optimismus ist ein Optimismus 
der Vernunft, die in sich die Kraft fühlt, das Ganze der 
AVeit- und Lebensprobleme zu übersehn und aus sich heraus 
zu begreifen. „Die Einsicht in das Sein der Natur wie in 
das Ziel seiner Bestimmung soll der Mensch nicht von 
außen erwarten, sondern aus Piinzipien erschaffen, die ur- 
sprüngliches Eigentum des Geistes sind".^) Von dieser ver- 
tieften Auffassung Lessings, gegenüber seinen fiüheren Auf- 
sätzen, zeugen die angeführten Beiträge, und besonders das 
Studium von Leibnizens „Nouveaux essais" mit der Be- 
hauptung der idees inn^s mag ftlr die Ausgestaltung dieser 



1) Cassirei a. a/ 0. S. 431, 429 u. 474. 



— 56 — 

Auffassung, die uns in der „Elrziehung d. M*^' besonders 
beschäftigen wird, ausschlaggebend gewesen sein.^ 

Auch der für die leibnizische Philosophie so charakte*- 
ristische Entwicklungsgedanke, den wir fiüher schon 
einmal bei Lessing angedeutet fanden, tritt uns in dieser 
Zeit ausgeführt entgegen in dem von Karl Lessing mit 
„Daß mehr als fünf Sinne für den Menschen sein können'^ 
überschriebenen Fragment So wahrscheinlich es nach 
W. Diltheys überzeugenden Darlegungen^) ist, daß hier 
Charles Bonnets, des bedeutenden Sensualisten, „Palingenesie 
philosophique^^ die Anregung gegeben hat, so klar ist, daß 
Lessing mit besonderer Freude diesen Gedanken nachhing, 
auf den ihn schon Leibnizens Monadologie (§ 25) und die 
von ihm selbst herausgegebenen Schriften von Christlob Mylius 
(„Vermischte Schriften" 1754 S. 140) hingewiesen hatten. 

Lessing ist um 1770, von Spinoza kommend, in den 
Studien von Leibnizens Werken so weit vorgedrungen, daß 
ei* die Tiefe und Großartigkeit von dessen Ideen gewisser- 
maßen neu entdeckt; über die durch Wolff, den „einge- 
schränkten Schüler des Meisters^^,^) popularisierten Lehren 
ist er zum echten Leibniz, ja von dessen exoterischen zu 
den esoterischen Gedanken hindurchgedrungen. Er fühlt, 
daß die äußere Form der Monadologie aufgehoben werden 
muß, um die Grundgedanken des Systems freier und klarer 
hervortreten zu lassen, um aber auch die unklaren und 
künstiichen Zugeständnisse an die Theologie wegzuscha£fen 
und eine begründetere Verbindung von Philosophie und 
Religion herzustellen. Lessing erstrebt, wie Guhrauer 

*) vgl. aufier versch. Stellen des 17., 18. u. 19. Kap. des IV. Teils 
nur Kap. 19 § 1 : „Also ist es die Vernunft, was uns die Wahrheit 
der Offenbarung erkennen macht. 

») Dilthey, Preuß. Jahrb. 19, 290; cf. Bonnet, „Philos. 
Palingenesie", übersetzt von Lavater 1770: I, 229, 234, II, 377. 

*) Lessing in der Schrift über Wiela^nds Preisauf g. 1776. 
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sagt, ,4m Gegensatz oder zur Ergänzung Leibnizens, eine 
Theologie, in welcher nicht scholastisch die bloß formale, 
in der vielmehr die reale Denkbarkeit der christlichen 
Theologie gezeigt wird".i) 

Daß es ihm bei seinen Arbeiten über Leibniz wesent- 
lich um das spekulative Erfassen des Christentums zu tun 
war, daß er Leibnizens Philosophie gerade von dieser Seite 
ins Auge faßte, bekundet eine Notiz von ihm aus der Zeit 
seines Excerpts aus den Nouveaux essais: „La philosophie 
de Leibniz est fort peu connue, mais sa Theologie Fest encore 
moins. Je ne parle pas de cette Theologe qui fait partie 
de la Philosophie; mais de cette autre d'origine Celeste, en 
un mot, de la chretienne. La maniere comment celle-ci a 
existe dans la tete de notre philosophe, comment celle s^est 
arrangee avec les principes de pure raison, quelle influence 
eile a eue, partant^) sur sa vie, que sur ses raisonnements^ 
et sur la fagon de les proposer: c'est la ce que j'appelle sa 
Theologie^ dont je dis, qu'eile est tres inconnue, tout digne 
qu'elle est d'etre bien eclaircie." Bei völliger Gleichgültigkeit 
gegen die Lehren der Kirche^) fordert Lessing doch allezeit 
Hochachtung vor dem geschichtlich Gewordnen, zumal 
im Gegensatz zu der seichten Neologie und Spöttelei^); 



D.-G. n, 383. 

*) Wolil tant oder autant! 

3) An Karl L.: Das schale Lob der Theologen (w^en Heraus- 
gabe des Berengar) könne ihn nicht verführen, „sich mehr mit 
ihren Quisquilien und Ungereimtheiten zu beschäftigen^. Dazu: 
An Ebert: 18. Okt. 1768 und an C. A. Schmid: 23. Mai 1770. 

*) Er beklagt 1769 die Berliner „Freiheit", „so viel Sottisen 
gegen die Religion zu bringen, als man will" ; der rechtliche Mann 
müsse sich bald schämen, dieser Freiheit sich zu bedienen. Yergl. 
Schillers ähnliche Klage in der Vorrede zu seinen Bäubem (1781): 
„Auch ist jetzt der groBe Geschmack, seinen Witz auf Kosten der 
Religion spielen zu lassen, daß man beinahe für kein Genie mehr 
passiert, wenn man nicht seinen gottlosen Satyr auf ihren heiligsten 
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namentlich aber auf den sittlichen Kern aller Keligion 
will er Wert gelegt wissen, i) 

In der Hamburger Zeit (1767 — 70), da „die fast er- 
loschne Liebe zum Theater bei ihm wieder entzündet wird" 
(an Gleim: 1. Febr. 1767), treten theologische Fragen ganz 
zurück; sogar von dem bekannten Theaterstreit zwischen 
Schlosser und dem strengen Lutheraner Groeze hält sich 
Lessing fem; ja er verkehrt mit letzterem in dieser Zeit 
fortgesetzt freundschaftlich.*) über den Parteien stehend, 
tauscht er ebenso mit Qoezens Gregner Alberti, mit Basedow, 
Schlosser, dem Juden Wassely, besonders aber mit Ebert, 
Eschenburg und dem Erbprinzen von Braunschweig seine 
Gedanken aus. Welchen Eindruck in diesem Kreise seine 
Persönlichkeit und seine Anschauung machte, besagt ein 
unmittelbares Urteil jener Zeit, das erst in der Frankfurter 
Zeitung vom 1. Mai 1885 veröffentlicht wurde: „Lessing hat 
etwas Ungewöhnliches, etwas Festes ... ein hellerleuchteter 
Geist . . . Das wäre ein Theologus geworden!" Als Re- 
formator der deutschen Literatur, als der er sich besonders 
von der Miß Sara Sampson und den Literaturbriefen 
ab bis zur Minna von Barnhelm und der Dramaturgie 
gezeigt, als Meister ästhetischer und archäologischer Studien, 
wie wir ihn aus dem Laokoon, den antiquarischen 
Briefen und dem kleinen Aufsatze „Wie die Alten den 
Tod gebildet^^ kennen, steht er jetzt vor uns, klar in sich 
und fest gegründet. Doch daß er sich von all diesen Be- 
schäftigungen weg wieder der Beligion zuwenden will, deutet 



Wahrheiten sich herumtummeln läßt. Die edle Einfalt der Schrift 
muß sich in alltäglichen Assembleen von den sogenannten witzigen 
Köpfen mißhandeln und ins Lächerliche verzerren lassen." 

*) Gegen Q-oeze: „Ich habe noch immer die besten Christen 
unter denen gefunden, die von der Theologie am wenigsten wußten." 

') Über die „traurigen Kel.-Kämpfe" in Hamburg zu jener 
Zeit vgl. Brandl, „B. J. Brockes", Innsbruck 1878, S. 9ff. 
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er in einem der letzten Briefe aus der Hamburger Zeit an ; ^) 
denn schon damals hatte er des Hermann Samuel Beimarus 
„Apologie oder Schutzschrift für die vemünfligen Verehrer 
Gottes^^ kennen gelernt, die im Mittelpunkt seiner letzten, 
kampfreichen Periode steht*) 

3. Die Zelt der Erprobung und Befestigang seines 

Standpunktes. 

Die Zeit in Wolfenbüttel, wo Lessing im Mai 1770 
eintraf, und wo er, wie er dem Vater noch kurz vor dessen 
Tode 3) mitteilt, eine Stelle fand, „als ob sie tut ihn gemacht 
wäre", ist die Periode, in der er auf dem Gebiete der Re- 
ligion, wo heißer Kampf tobte, klärend und führend eingreift. 
Fast ausschUeßlich nimmt jetzt die Theologie das Interesse 
des gereiften Mannes in Anspruch, der hier seinen eignen 
Ansichten, wie er sagt, die „Runde und Politur gibt, durch 
welche sie im Publike Umlauf erhalten können" (cf. Biblio- 
latrie). Wenn er zunächst mit der Aufsehen erregenden 
Rettung des Berengarius Turonensis mit ihrem fast 
orthodoxen Schluß den Strenggläubigen „die Kur machte", 
so gibt er durch dieses Vorgehn, von dem er selbst be- 
zweifelt, daß es ihn „so recht kleiden möchte",^) nur den 
Beweis, wie sehr er sich berufen fühlt, Klarheit zu schaffen. 



*) An Fr. Nikolai, 2. Jan. 1770: „Ich denke ungefähr in 
acht Wochen gänzlich von hier nach Wolfenb. abzuziehen, wo ich 
schon jetzt außer meinen gegenwärtigen Beschäftigungen, so 
mancherlei Anschläge auszuführen die Mittel vor mir sehe, dafi 
ich manchmal wünsche, die armselige Karriere der Altertümer 
iBchon geendet zu haben.^ 

') Jedenfalls bekam er die Schrift nach dem Tode des Ver- 
fassers (1. März 1768) zu Gesicht. Vgl. D. Fr. Strauß. „H. S. 
Eeimarus u. s. Schutzschr." 1862. 

^) G-roß nimmt an, daß Rücksicht auf den Vater ihn vor 1770 
abgehalten habe, den Kampf zu eröffnen (H. XIV, 10). 

*) An Eva König, 25. Okt. 1770. 
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zur Wahrheit vordringen zu helfen ;i) andrerseits zeigt er 
damit seine Unparteilichkeit. Allein y,auf seinem Platze außer 
dem Dorfe^V) ^^ ,, Vaterland als seinen Hörsal^^ betrachtend, 
sucht er jetzt alle Parteien aufzurütteln, indem er sich ein- 
mal auf Seite dieser, das andre Mal zur Gegenpartei 
stellt, und wenn nach Harnack (Dogmengesch. m, 727) 
das ^^Kennzeichen eines wahrhaft großen Mannes nicht der 
möglichst weite Fortschritt über das Durchschnittliche eines 
Zeitalters" hinaus, sondern wenn es vielmehr die Kraft ist, 
„mit der er ein neues Leben in der gegebenen Gremeinschaft 
zu erwecken vermag'^, so erscheint Lessing, besonders in 
diesem letzten Lebensabschnitt, als der große Mann, der 
seine Zeitgenossen noch einmal gewaltig aufrief um dann, 
zusammenfassend, eine neue versöhnliche Lebensanschauung 
Platz greifen zu lassen. Und wenn schon beim Erscheinen 
seines Berengar, bei dessen Niederschrift er angeblich „das 
meiste Vergnügen gehabt hat", 3) die Allg. deutsche Bibliothek 
(1772 XVni, 393) es aussprach: „Deutschland kann stolz 
sein, daß Lessing sein Bürger ist", so zeigt sich doch seine 
heroische Größe und seine Sicherheit erst voll und ganz in 
dem erbitterten Kampfe, der sich an die Veröffentlichung 
der Fragmente eines Ungenannten (Bruchstücke der er- 
wähnten Schrift von Eeimarus) anschloß, und von dieser, 
die „Erziehung d. M." anbahnenden Zeit gilt Karl PhiL 
Moritz' treffendes Urteil: 



') cf. 1. Antigoeze: „Eben darum habe ich den Ungenannten 
ans Licht gezogen, damit ihn recht viele prüfen und widerlegen 
könnten." Duplik: „Ich überlasse es der Zeit, was meine auf- 
richtig gesagte Meinung wirken soll und kann.*' Auch „Die neuest. 
Bel.-Begebenheiten" (I, 565) sagen, da£ L. „nicht der Mode zu 
gefallen", sondern „um allen Streit, so viel wie möglich abzu- 
kürzen", in den Kampf eingetreten sei. 

«) L. X, 429 (55. Antiqu. Br.). 

3) An Fr. Nikolai, 16. Febr. 1771. 
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„Und er wuchs und wurde eine Ceder, 

Die kühn zum Himmel stieg 

Und über alle ihre Schwestern ragte . ► . 

Sein Geist war eine Peuerflamme, 

Die mit ungewohntem Lichte 

In die staunenden Seelen 

Und mit wunderbarer Wärme 

In die schmelzenden Herzen drang/^^) 

Er kämpft für die &eie, im Menschen wohnende und 
ihn leitende Vernunft, gegen Unklarheit und Unwahrheit, 
gegen die so schwer auszurottenden Vorurteile, von denen 
er im Nathan bekennt: 

„Der Aberglaube, in dem wir aufgewachsen, 
VerUert, auch wenn wir ihn erkennen, darum 
Doch seine Macht nicht über uns. Es sind 
Nicht alle frei, die ihrer Ketten spotten.'* 

Im eifrigsten Gredankenaustausch mit den berufensten 
Führern der verschiednen Eichtungen bringt er kühn und 
oflfen, „nicht mit frommer Verschlagenheit",*) das Gründ- 
lichste vor, was — nach dem Urteil seiner Zeitgenossen — 
„gegen die Eeligion gesagt worden ist'V) und er sucht in 
diesem Kampfe, in dem es ihm um ehrliche Wider- 
legung oder tiefere Begründung zu tun ist, sich selbst 



>) Ein von L. Geiger neuerdings (Berliner Neudrucke m, 
170/71) zuerst veröffentlichtes Gedicht „Auf Lessings Tod" 1781; 
ähnlich Fr. Schlegel 1797: Lyceum S. 128. 

') cf. „Ankündigung des Nathan". 

3) „Die neuesten Relig.-begebenheiten" I, 804 (1778); ähnlich 
Joh. B>. Schlegels „Kirchengesch. des 18. Jahrh." (1784) I, 435: 
„Doch waren alle teutsche Schriftsteller, welche dem Christentum 
Hohn gesprochen, nur Pygmäen gegen den Ungenannten." 440: 
„So etwas hatte in Teutschland noch kein Feind der Religion zu 
schreiben sich erkühnt." 448: „Ganz Teutschland erstaunte über 
diese Erscheinung." 
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ernstlich zu einer Tersöhnlichen Überzengang hinüberzuringen. 
Mit seltener Kühnheit, aber in der Überzeugung^ daß es 
sich um das. Höchste, um die Wahrheit handelt, nimmt er 
„alle Gefahren auf sich allein'V) die er voraussehen mußte 
als er die Fragmente in den „Beiträgen zur Geschichte und 
Liter atur^'. unter Ausnutzimg der Zensurfreiheit in der Buch- 
handlung des Braunschweigschen Waisenhauses erscheinen 
ließ. Er ist sich bewußt, daß durch die konsequenten Ge- 
dankengänge des „gründUchen, bündigen und gelehrten" Un- 
bekannten, der selbst kein Freund des Kampfes gewesen^ 
außerdem seine Zeit noch nicht für reif gehalteu, daß durch 
dieses umfassende, rücksichtslose Bekenntnis eines Wider- 
christen eine ungeheure Gärung hervorgerufen werden würde; 
er fühlt aber auch, daß er mit diesen radikalen Sätzen, denen 
er durchaus nicht völlig zustimmte, denen er aber, wie er 
sagt, „nicht immer soviel entgegenzusetzen wußte, als er 
gewünscht hätte", Förderung und Klärung veranlassen könnte.^) 
Vor allem die 1777 im vierten Beitrag veröflfentlichten fünf 
Bruchstücke und besonders das letzte („Über die Auf- 
erstehungsgeschichte"), mit dem der Herausgeber am meisten 
einverstanden war, veranlaßten einen leidenschaftlichen Streit 
gegen Ende des einzigen glücklichen Jahres, das Lessing 
mit Eva König verlebte. 

Die berufensten Führer der verschiednen Parteien 
treten gegen ihn in die Schranken. Sein Bruder berichtet 
von 32 Gegenschriften aus den Jahren 1778/79, und die 



1) An Herder am 10. Januar 1779. 

^) Die unberechtigte Annahme Karl Lessings (Lessings 
Leben 1793 S. 103), daß seines Bruders „G-eist, der sich in so mancher 
lei Arten von Beschäftigung finden konnte, sich gar bald in den 
theologischen Labyrinthen verloren haben würde", weist schon 
Nikolai zurück, indem er in seinem Exemplar dieser Biographie 
am Bande notiert: „Ja, das sah ihm ähnlich! Eher in Literatur 
und Bticherkunde !" cf. B. M. Weber, Archiv f. Lit. XII, 533. 
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„Neuesten Religionsbegebenheiten" bringen (Bd. 11 u, III) 
eine Besprechung von 36 solcher Schriften „Deutschlands 
und des Auslandes" von 1779 und 1780. Der Kampf um 
die religiöse Aufklärung hat damit seinen Gipfel 
erreicht. Das eben erwähnte Journal bemerkt (I, 556), 
daß Lessing zu „erkennen gab, daß er die Einwürfe des 
Ungenannten für sehr wichtig hielt und daß das Urteil 
eines solchen scharfsinnigen und großen Kopfes, für welchen 
Herr Lessing mit ßecht bekannt ist, Aufsehen machte*^; 
ja es bezeichnet die Gedanken, „durch welche er selbst die 
Wahrheit der Auferstehungsgeschichte beseitigen wollte, für 
merkwürdiger, als das Fragment". Man stimmte ihm viel- 
fach zu darin, daß man durch diese rücksichtslose Offen- 
heit zu einem befriedigenden Ergebnisse kommen werde. 
Die „Allgemeine deutsche Bibliothek" bemerkte zu dem 
letzten, 1778 als besondere Schrift erschienenen, in den kur- 
sächsischen Landen konfiszierten Bruckstücke, „der gewisse 
Schade hielte dem möglichen Nutzen, der dadurch gestiftet 
werden könne, wenigstens vor der Hand die Wage" (40 2, 356). 
Lessing aber läßt seine Zuversicht auf eine später zu er- 
kennende Wahrheit durchblicken: „Vielleicht soll nach Ge- 
setzen einer höheren Haushaltung das Feuer noch lange so 
fortdampfen, mit Rauch noch lange gesunde Augen beißen, 
ehe wir seines Lichts und seiner Wärme zugleich genießen 
können." Gerade diese Wärme, die subjektive Bedeutung 
jeder Religion, betont er in dem Kampfe immer und immer 
wieder, und er unterscheidet in den Zusätzen zu den 
Fragmenten die Theologen von den Christen, die, „unbe- 
kümmert um Hypothesen und Erklärungen und Beweise 
sich im Christentum so selig fühlen". Zumal den ortho- 
doxen Gegnern hält er es in der dem „Absagungsschreiben'^ 
angefügten Bitte vor, „daß die Religion unverkürzt und 
unverkümmert in den Herzen derjenigen Christen bleibt, 
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welche ein inneres Gefühl von den wesentlichen Wahr- 
heiten derselben erlangt haben'^ Mag auch in seinen Ein- 
würfen manches yv/nvaoTiiuog geschrieben sein, was er 
doyfiaviyuog nicht schreiben würde, i) mögen also seine Sätze 
oft, ohne die eigne Überzeugung scharf und bestimmt aus- 
zusprechen, nur darauf hinauslaufen, den Gegner zu möglichst 
vielseitiger Äußerung über den fraglichen Gegenstand oder 
zu gründlicherer Betrachtung desselben zu nötigen,^) soviel 
ist klar, daß für die „Erziehung d. M." wesentliche Ge- 
sichtspunkte in diesen Kontroversen gezeitigt wurden^ daß 
ähnlich, wie den Nathan, die Polemik auch dieses Glaubens- 
bekenntnis, diese schließliche Lösung des ganzen Streites hat 
entbinden helfen 3.) 

Für uns sind folgende Gedanken der Kampf- 
schriften von Bedeutung. Zunächst bezüglich des Verhält- 
nisses von Beligion und Beligionsbuch! Die Auf klärung, 
insonderheit Beimarus, und andrerseits die Orthodoxie, 
insbesondere Goeze, setzten Christentum und Bibel gleich 
und zwar so, daß jene die Bibel in vielen Punkten für frag- 
würdig und damit das Christentum für hinfällig erklärten, 
während diese die Bibel für wahr hielten, weil das Christen- 
tum wahr sei. Lessing betont nun: Die Bibel ist nicht das 
Christentum; Angriffe auf jene sind nicht Angriffe auf dieses; 
die Beligion ist der uralte Palast, in dem die Menschheit 



') An Karl L. 16. März 1778. — Viele Paradoxa bei ihm sind, 
wie Fr. H. Jakobi (Werke 1815 11, 398) sagt, daraus zu erklären, 
dafi L. der Meinung war, „man müsse einer im Schwange seienden 
Übertreibung eine andre Übertreibung entgegensetzen'^. 

*) Diese Taktik ist vor allem auch bei Beurteilung des Ge- 
sprächs mit Jakobi (Fr. H. Jakobi „Über die Lehre des Spinoza. 
In Briefen an Herrn Mendelssohn ** 1785) mit in Anrechnung zu 
bringen! 

') An Fr. H. Jakobi: Mai 1779 bei Übersendung des Nathan: 
es sei „ein Sohn seines eintretenden Alters, den die Polemik ent- 
binden helfen". 
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seit alters lebt; das Christentum ist nur einer von den 
Grundrissen, den man jedoch im Falle der Gefahr nicht 
höher stellen darf, als das Gebäude selbst Hier haben wir 
zugleich den zweiten wichtigen Gedanken, den von der 
gleichen Bedeutung und Berechtigung aller positiven 
Religionen. In vielen Punkten, hauptsächlich in seinen 
„Axiomen", faßt Lessing die Forschirngen der damals im 
Entstehen begriffenen historisch-kritischen Partei der Theo- 
logen, besonders Semlers und Michaelis, klar, knapp und 
weitschauend zusammen. Wesentlich ist dabei, daß Lessing 
einen neuen Gesichtspunkt geltend macht, der für seine eigen- 
artige, historische Beurteilung wichtig wurde und mit dem 
er sich am längsten beschäftigt hat;^) es ist die Betonung 
der allen Evangelienaufzeichnungen zugrunde liegenden 
regula fidei oder — nach Irenäus — des ^avwv Ttf^g 
ahid-eiagy dessen Authentie „viel leichter zu erweisen ist, 
als die der neutestamentlichen Schriften".^) Damit hängt 
aufs engste zusammen seine Meinung über die historische 



1) S. „Neue Hypothese über die Evangelisten", von der vier 
Manuskripte vorhanden sind und die er selbst (19. Dezember 1777 
und 25. Februar 1778) als das Gründlichste bezeichnet, was er ge- 
schrieben; er nennt sie „die ersten Linien eines Werkes, an 
welchem er seit vielen Jahren arbeite". Hettner erklärt sie in 
Bücksicht auf die spätre Evangelienkritik für „eine der wich- 
tigsten Schriften Lessings« (in«, 606). Dilthey (Preuß. Jahrbuch 
.XIX, 145) weist zuerst nach, daß die „Theses aus der Kirchen- 
geschichte" als Vorarbeit dazu anzusehen sind. 

«) „Nötige Antwort" § 15. Chr. W. Fr. Walch, „Kritische 
Untersuchung vom Gebrauch der heiligen Schrift" 1779: Less. 
habe „ein ganz neues System vom Erkenntnisgrund der Beligious- 
lehren entworfen"; nur einen Teil davon habe er „mit Herrn 
Sem 1er gemein"; der größte Teil sei „sein Eigentum im streng- 
sten Sinne". — Beeinflußt mag ihn auch haben: Gottfr. Arnolds 
berühmte „Kirchen- und Ketzergesch." (1695 ff.)} die nach den 
Worten ihres schärfsten Gegners (Cyprianus-Helmstedt) „die 
ganze freigeistliche Beligion aus der Historie formiert" und die 
nachdrücklichst auf die apostolische Urzeit hinweist. 
Kr etzsohmar, Leasing und die Anfklärang^ 5 
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Entwicklung aller BeUgion, besonders auch des Alten Testa* 
ments, worüber er im vierten Fragment ausführlich handelt 
als dessen Anhang 1777 die „Erziehung d. M.'', §§ 1 — 53 
erschien. 

Wichtig ist auch der Gedanke, daß die verfeinerte, vertiefte 
religiöse Auffassung mit der Entwicklung des mensch- 
lichen Verstandes Hand in Hand geht Die Vernunft ist 
auch für die religiösen Lehren die entscheidende Instanz; 
„zufällige Geschichtswahrheiten'', nur historisch verbürgte 
„Wunder und Weissagungen" können nicht überzeugen, 
„können der Beweis von notwendigen Vemunftwahrheiten nie 
werden." („über den Beweis des Geistes und der Kraft.") 
Das ist nach seinen Worten „der garstige, breite Graben, 
über den er nicht kommen kann, so oft und ernstlich er 
auch den Sprung gemacht". In sich selbst findet der denkende 
und fühlende Mensch die sichersten Antriebe zur wahren Be- 
ligion; das persönliche, innerlich überzeugte Christen- 
tum, die subjektive Evidenz, die innere Erfahrung ist ihm bei 
all diesen Untersuchungen das Wesentliche. Die Seligkeit ist, 
wie er im Zusatz zum zweiten Fragment sagt, nicht an dieses 
oder jenes „armselige Distinctiönchen", nicht an die „müh- 
same Erforschung" der Geschichtswahrheiten, sondern „an 
die herzliche Annahme der Offenbarung gebunden".^) Daß 
aber zu diesem Empfinden auch eine vernünftige Überzeugung 
hinzukommen müsse, daß offen und in klarer, deutscher 
Sprache über alle diese die Menschheit seit langem be- 
wegenden Zweifel verhandelt werden solle, zum Besten der 
christlichen Beligion 2) und der Wahrheit, die dadurch nicht 

^) vgl. dazu bes. Axiomata: X! 

>) Erster Antigoeze, 2. Abschnitt und öfter! Gleim schreibt 
über Lessing an Eschenburg am 28. Februar 1871: „ . . . Dems 
Pflicht schien, die Lehrer unter den Christen aus ihrem Schlafe 
zu wecken, zur Verteidigung dessen, was sie lehren. Wir wissen, ^ 
daß es ihm zu tun war um Licht und Wahrheit unter den 
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einbüßen, sondern nur gewinnen können, das ist der letzte 
wichtige, für die Beurteilung der „Erziehung d. M." maß- 
gebende Punkt^ über den er sich ausführlich im vierten 
Antigoeze verbreitet und nach dem er ja auch bei all 
seinen Publikationen handelte. 

In seiner „Erziehung des Menschengeschlechts", 
die er 1780 vollständig erscheinen ließ, gibt er uns seinen 
Versuch, den oben erwähnten Zwiespalt von Vernunft und 
OfiFenbarung, den „garstigen Graben" zu überbrücken; „er 
deutet einen Weg an", die Sache der Offenbarungsreligionen, 
besonders des Christentums, zu retten und zwar in seiner 
ganz eigenen Art, tiefe und weittragende Gredanken, wie 
Pfleiderer treffend bemerkt, i) „in die schlichteste und dem 
Leser nächstliegende Form einzukleiden, um diesen von 
seinem eigenen Standpunkt und durch seine innere Dialektik 
allmählich und unvermerkt zu einem hohem Standpunkt zu 
erheben". 

Überblickt man den ganzen Gang von Lessings 
Entwicklung, so wird man gestehen müssen, daß, wie auf 
den verschiedensten Geistesgebieten, so auch, ja besonders 
auf dem der Beligionsphilosophie seine kritischen unter- 
^suchungen und weitgehenden klaren Anregungen epoche- 
machende waren, ja daß er gerade hier am emsÜichsten und 
anhaltendsten bemüht war, zur Klarheit den Weg zu weisen. 



Menschen." Vgl. bes. Lessings Verteidigung gegenüber dem 
Herzog Karl 1778: 0. v. Heinemann, „Z. Erinnerung an Lessing" 
1870 S. 52, 66 f., 73 f. 

*) Pfleiderer, „Geschichte der Religions-Philosophie" S. 135. 
Von den Zeitgenossen betonten seinen fesselnden Stil bes.: Chr. 
H. Schmidt, Nekrolog oder Nachr. vom Leben u. d. Schriften 
der vornehmsten verstorbenen teutschen Dichter" 1786 S. 754: 
„natürlich, doch gewählt, kömicht und doch geschmeidig" und 
Eichhorn, „Geschichte d. Lit.** (1807) IV«, 1041: „Fülle, Nach- 
druck und Nettigkeit." 



5* 
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Der Gnmdzug seiner ganzen Entwicklung ist, daß er, allen 
Dogmatismiis verwerfend, von Anfang an bis hin zu seiner 
einsamen Höhe, sich zwischen und über alle Parteien 
stellt und jederzeit sich geneigt zeigt, das Berechtigte aller 
Richtungen anzuerkennen und aufzunehmen. So unzwei- 
deutig er als echter Aufklärer es ausspricht, daß die Ver- 
nunft allein auch in Sachen der Religion Bichterin ist, so 
entfernt ist er von der Selbstzufriedenheit der Auf- 
klärer gewöhnlichen Schlages, die alles klar und 
deutlich erkennen zu können glaubten; ihm ist das unab- 
lässige Streben nach der unerreichbaren Wahrheit, 
auf die uns „unsere innere Vollkommenheit^^ hinweist, das 
Höchste. Damit hängt im Grunde seine vom Leibniz- 
schen Entwicklungsgedanken beeinflußte historische Auf- 
fassung zusammen, die uns in einzelnen Ansätzen, nament- 
lich der letzten Periode, entgegentritt. Wesentlich ist auch 
die von ihm fortgesetzt betonte Trennung von Offenbarungs- 
religion und natürlicher Religion und besonders die Ver- 
tiefung dieses letzteren Begriffs, unter dem er die Sicher- 
heit in der Tiefe des Gemüts verstand, die er von aller 
logischen Erörterung über das Positive der Religion streng 
geschieden wissen wollte, und Guhrauer stellt mit Recht 
bei Betrachtung von Lessings Beziehung zu Religion und 
Theologie „als fruchtbarstes Axiom^^, durch das „alles übrige 
sein Licht erhält'^, den Satz an die Spitze: „Die Religion 
liegt im Gefühl.^^ Wir haben im Laufe der Entwicklung 
darauf hingewiesen, wie gerade bei unserm Dichter, im 
Gegensatz zum aufklärerischen Intellektualismus das Ge- 
fühlsmäßige, Intuitive von Anfang an eine nicht unwesent- 
liche Rolle spielt Dazu kommt schließlich noch sein 
kosmologischer Standpunkt, von dem aus er alles Ge- 
wordene, besonders die einzelnen Bekenntnisse würdigt und 
jedem seine Berechtigung und seinen Platz zuspricht Alle 



— 69 — 

diese Gesichtspunkte, zu denen er sich in allmählichem 
Werden emporgerungen hat zu einer Position über seiner 
Zeit, treten uns am klarsten entgegen in seiner die einzelnen 
Entwicklungsphasen des Dichterphilosophen gewissermaßen 
wiederspiegelnden und sein schließliches Verhältnis zur 
Aufklärung am besten erkennen lassenden ^Erziehung des 
Menschengeschlechts^^ i) 



1) L. Xin, 413—36. — J. Q. Th. Gräße bezeichnet in seiner 
„Literärgeschichte'' (1858) diese Abhandlung als Lessings ,,bedeu- 
tendste polemische Schrift". 



n. Die die AufklSrung 

eri^nzenden und zugleich fiberwindenden 

Ideen der ,,Erzieliung d. H.^^ 

In den wesentlichen Grundzügen dieser Schrift, in der 
Lessing „am meisten den Schleier wegzuziehen scheint, der 
sein geheimes Denken verhüllt",^) steht er insofern völlig 
auf dem Boden der Aufklärung, als ihm das Ziel der ge- 
samten menschlichen Entwicklung die Erleuchtung, die 
Reife der Vernunft ist; die Religion gibt dem Menschen 
— nur geschwinder, leichter und früher — bloß das, worauf 
die Vernunft bei ihrer weiteren natürlichen Entfaltung selbst- 
tätig kommen würde, was sie aus sich selber haben könnt« 
(Erzhg. § 4), worauf auch andere ohne besondere göttliche 
Offenbarung wirklich kommen (§§ 20, 21). Die erstrebte 
Reinigkeit des Herzens ist von dieser Aufklärung des Ver- 
standes fiir Lessing untrennbar (§§ 78 — 88),^) und die Offen- 
barung hat für ihn, so notwendig sie fiir die Heranbildung 
der Menschheit ist, doch nur relativen Wert, insofern sie 
eben nur Mittel zur Erziehung (§ 83), nur eine geschicht- 
liche, also vorübergehende Erscheinung (§ 36) und darum 
örtlich und zeitlich bedingt ist (§ 23). Wie er den Kern 
und das Ziel aller religiösen Entwicklung sich denkt, fiihrt 
er namentlich im vierten Antigoeze aus: „Ich verstehe unter 
unchristlich, was mit dem Geiste des Christentums, mit der 
letzten Absicht desselben streitet; nun ist, so viel ich ver- 

>) Julian Schmidt a. a. 0. S. 172. 

*) cf. Zeller, „Gesch. d. d. Phü. seit Leibniz" S. 356. 
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stehe, die letzte Absicht des Christentums nicht unsere 
Seligkeit, sie mag herkommen, woher sie will, sondern unsre 
Seligkeit vermittels unserer Erleuchtung, welche 
Erleuchtung nicht bloß als Bedingung, sondern als Ingredienz 
zur Seligkeit notwendig ist, in welcher am Ende unsre ganze 
Seligkeit besteht Wie ganz also dem Christentum zuwider, 
lieber zur Erleuchtung so vieler nichts beitragen, als wenige 
vielleicht ärgern wollen! Was für ein Christentum hat man 
denn bisher gepredigt, daß dem wahren Christentum noch 
nicht einmal der größere Haufe so anhängt, wie sich's 
gehört?" 

Und doch, um wie vieles tiefer als bei Orthodoxie und 
Aufklärung erscheint uns schon hier sein lebhaftes religiöses 
Bedürfnis! Ihm ist es zu tun um die christliche Betätigung 
um die rechte Gesinnung, die Liebe, die er so oft betont^ 
und um die Unterscheidung zwischen Religion als solcher 
und ihrer äußeren Form. Auf den innem, berechtigten 
Kern will er Wert gelegt wissen gegenüber allem an dem 
„abscheulichsten Gebäude von Unsinn"^) haften bleibenden 
Wort- und Namenchristentum, und während der individua- 
listische UtQitarismus seiner Zeit in der Hauptsache sich 
nur mit dem Problem der Unsterblichkeit beschäftigte,*) 
dringt er mit seinem aufs Ganze gerichteten Blick und 
seiner umfassenden Kenntnis der geschichtlichen Entwicklung 
der Dogmen auf Vertiefung aller religiösen Fragen. 
Gründliche, den Forderungen der Vernunft und Philo- 
sophie gerecht werdende spekulative Behandlung der 
Religion ist der erste große Zug, mit dem er sich zur 
gesamten Aufklärung in Gegensatz stellt. 

1) An Mendelssohn 1771. 

^) Joh. Gust. Reinbeck zählt in seinen „Philos. Gedanken 
über die vernünftige Seele und derselben Unsterblichkeit*' (1840) 
verschiedene derartige Versuche der Theologen auf, „Unsterblich- 
keit ohne Eücksicht auf Offenbarung" zu erweisen. (Vorrede.) 
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1. Die in der „Erziehung d. H/^ niedergelegten Er- 
gebnisse der Lesslngschen Spekulation. 

In einer Zeit, da man gegen die sich mächtig ver- 
breitenden rationalistischen Ideen Halt und Zuflucht suchte 
und ^^alles willkommen hieß, was einen solchen Schutz yer- 
sprach'',^) schafft Lessing für die einander gegenüberstehen- 
den Richtungen eine annehmbare, versöhnliche Lösung. Ver- 
möge der Neigung zu tiefgründigem, begrifflichem Denken 
gelingt es ^^dieser durch und durch gesunden,- sich selbst 
klaren Natur'', ihre wesentlich kritische Sichtung auch auf 
diesem Gebiete „zum eigenen positiven Schaffen zu steigern'^^) 
Vom formalen Prinzip des Maren und deutUchen Denkens 
des 18. Jahrhunderts, vom Skeptizismus und Dogmatismus 
fuhrt Lessing zurück zur Spekulation und erö&et damit 
eine neue Periode der Philosophie, vor allem der Religions- 
philosophie. Obgleich er nie ein zusammenhängendes philo- 
sophisches System aufgestellt hat, was ja bei seinem rastlosen 
Suchen und seiner kritischen Unermüdlichkeit begreiflich 
ist, so klar ist doch und so einleuchtend wird sich aus der 
Betrachtung seines Entwicklungsganges ergeben haben, daß 
die zahlreichen „fermenta cognitionis",^) die einzelnen Winke 
und Andeutungen dieses „fragmentarischen Universalisten'^^) 
auf eine einheitlich begründete Anschauung hinweisen, die 
ims in der „Erziehung d. M." noch am deutUchsten entgegen- 
tritt, nämlich auf eine Verschmelzung von Leibnizianismus 
und Spinozismus. Leibniz' Lehre von der besten Welt^) 
und seine teleologische Anschauung, die die Welt als von 

C. Festner, „Chr. A. Crusiusals Metaphysiker" 1892 S. 53. 
") cf. Ferd. Las sali es begeisterte Würdigung: „Über Lessing" 
in „Beden und Schriften^' 1892 (Ed. Bernstein) I, 397 ff. 
3) Hamburg. Dramaturgie 95. Stück. 
^) Fr. V. Schlegel (Jac. Minor II, 147 und 223). 
*) Vorbericht zur „Erziehung d. M.", 
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bewußter Zweckabsicht geleitet ansieht, liegen der „Erziehung 
d. M." klar erkennbar zugrunde^ und doch zeigen zunächst 
schon Lessings Begriffe von Gott imd Menschenseele seine 
Neigung zum konsequent monistischen Spinozismus. 

Gott, den er sich, wie wir sahen, mit VorUebe als 
Weltseele dachte, ist ihm nicht der am Anfange anordnende, 
den Gang der Weltentwicklung durch ein XJrwunder voraus 
bestimmende, y,mit einem Male die ganze Folge des Uni- 
versums wollende" 1) Baumeister; sondern er wirkt sowohl 
immanent in der Welt, als natura naturata sich entfaltende^) 
wie er andrerseits als transzendenter Leiter die Entwicklung 
fordert, indem er der Menschenvemunft „Bichtungsstöße 
(§§ 7 und 63) gibt. Wie Lessing schon in den Aufsätzen 
„über die Wirklichkeit der Dinge außer Gott" und „Das 
Christentum der Vernunft" es aussprach, daß die Dinge nur 
existieren, insofern sie von Gott gedacht werden, daß die 
Weltschöpfung darin bestehe^ daß Gott seine Vollkommen- 
heiten zerteilt denkt, so daß jedes Wesen etwas von der 
göttlichen Natur an sich habe, so kann auch § 75 der „Er- 
ziehung d. M.", der von der Genugtuung des Sohnes spricht 
und in dem der „Sohn" identifiziert wird mit dem „selb- 
ständigen Umfang aller göttlichen Vollkommenheiten, gegen 
den und in dem jede Unvollkommenheit des einzelnen ver- 
schwindet", ebenfalls nur im Sinne Spinozas verstanden 
werden, insofern als durch den Hinweis auf die unvoll- 
kommenen, doch den Zusammenhang des Ganzen nicht 
störenden Einzelwesen (im besonderen wieder ein leibnizischer 
Hauptgedanke!) einzig und allein die Totalität der Welt 
angedeutet ist. So bildete Lessing — nach K Fischers 
Worten — „die Philosophie |jeibnizens in sich rationaler 

1) Leibniz, Theodicee §§ 359 und 360. 
') In § 34 der „Erziehung d. M." werden Gott und Natur 
gleichgesetzt. 
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uud pantheistisch aus'^^) Gott ist ihm durchaus nicht gleich 
der Substanz der Welt; die Dinge sind nicht ohne weiteres 
Modifikationen des göttUchen Wesens. Sagt er ja in der- 
selben Zeit zu Jakobi: „Ausdehnung, Bewegung, Gedanken 
sind offenbar in einer hohem Kraft gegründet, die noch 
lange damit nicht erschöpft ist" Als gleichzeitig über der 
Welt stehend, erzieht Gott in seiner Weisheit das Menschen- 
geschlecht nach einer „gewissen Ordnung^', um die „Kräfte 
des Menschen" sich entwickeln zu lassen (§ 4). Er weist 
dem Menschengeiste, von unvermeidlichen Irrungen weg, den 
rechten Pfad (§§ 6, 7), bis alle den „wahren Begriff des 
Einigen'^ (§§ 15 und 36) entdecken, bis zuletzt die höchste 
Stufe der „Aufklärung und Beinigkeit" erreicht wird 
(§§ 81-86). 

Jede einzelne Seele wird zu dieser „Vollendung" (§ 85), 
„zu ihrer Vollkommenheit" (§ 93) emporsteigen, wenn auch 
nicht in diesem Erdenleben. Von der Unsterblichkeit 
ist Lessing innig überzeugt. Diese Lehre ist ihm nach 
§ 72 eine von den „ausgemachten Wahrheiten", zu denen 
sich die Menschheit im Laufe der Zeit durchgerungen hat. 
Er steht auch in diesem Pimkte völlig auf den Schultern 
Leibnizens, der im Gegensatz zu Spinozas System, das die 
einzelnen Seelen nach Zerstörung des Leibes im All, in der 
allumfassenden Substanz aufgehen läßt,^) das „Morte carent 
animae" des Pythagoras, die Annahme des Johannes Scotus 
vom „Fortbestand aller Seelen" akzeptierte (cf. Theodicee, 
§ 89). Für Leibniz, wie für Lessing ist die einzelne Seele 



i)K. Fischer, „Gtesch. d. n. Philosophie IIP, 680. — Jakobi 
schrieb über §§ 73 und 75 an Mendelssohn: „Ich möchte wissen, 
ob sich jemand diese Stelle anders als nach spinozistischen Ideen 
deutlich machen kann. Nach diesen aber wird der Kommentar 
sehr leicht." 

*) vgl. bes. Ethik V, 23: Propos. und Scholion. 
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ewig, ohne Anfang und Ende. Für beide steht die Erhaltung 
des Ichs in der Eigentümlichkeit und in der Steigerung 
seiner Tätigkeit und damit in dem immerwährenden Fort-* 
gang zu Weisheit und Tugend, zu Vollkommenheit und 
Freude fest^) Gegenüber den gerade damals so häufig 
erscheinenden oberflächlich -dogmatischen und phantastisch« 
utilitaristischen Versuchen der Popularphilosophen, die Un- 
sterblichkeit zu erweisen, die nach Glückseligkeit suchenden 
Zeitgenossen von dem selig genießenden Leben im Jenseits 
zu überzeugen,^) ist das Leibnizens und Lessings Unsterb- 
lichkeitslehre Bedingende: die Gewißheit von der nach 
Ausbildung, Vervollkommnung strebenden intellektuellen und 
moralischen Anlage in uns, die uns zugleich ein ewiges 
Bingen nach Vollendung zur Pflicht macht. Bei ihrem 
Optimismus der Vernunft, der in sich die Kraft fühlt, die 
Gesamtheit der Welt- und Lebensprobleme aus sich heraus 
zu begreifen, ist ihnen doch aller Dogmatismus das den 
Eifer für die Wahrheit hemmende.^) Ähnlich jener schon 
angeführten Lessingschen Stelle, daß nicht der „Besitz^' der 
Wahrheit, sondern der „einzig immer rege Trieb nach Wahr- 
heit den Wert des Menschen macht^^,^) spricht es schon 
Leibniz aus: ,^as wahre Glück wird und soll niemals in 
einem vollen, wunschlosen Genießen bestehen, das unsem 
Geist abstumpfen würde, sondern in einem beständigen 
Fortgang zu neuer Lust und neuer VervoDkommnung^^-^) 
Das Fortleben ist für beide ein individuelles, persönliches, 



1) vgl. Erdmann S. 790 und 672. 

') Lessing in „Leibniz von den ewigen Strafen": Die nie- 
drigste Stufe des Himmels ist ihnen freilich nur die niedrigste, 
aber dem ungeachtet nichts als Himmel, nichts als Freude und 
Wonne, nichts als Seligkeit. 

') Nouveaux essais XTX § 1. 

*) cf. oben S. 5a 

») Erdmann S. 718. 
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und so oft und so eindringlich Lessing warnt, begierig zu 
sein, „das Nähere von unserm Schicksale in jenem Leben 
wissen zu wollen^^, so häufig er mahnt, ob „den Beküm- 
merungen um ein künftiges Leben das gegenwärtige nicht 
zu verlieren", ein künftiges Leben ebenso ruhig zu erwarten, 
als einen kommenden Tag,*) so wenig verhehlt er doch von 
früh an^) diesen Glauben, der ihm nach seiner „Erziehung 
d. M.", § 71 ein „Resultat menschlicher Schlüsse", wir können 
sagen, ein praktisches Postulat ist Eine Trennung von 
Diesseits und Jenseits gibt es nicht, wie er, weiterg^end 
als Leibniz selbst, in dem Aufsatz über die ewigen Strafen 
ausfuhrt: ,J)ie8e gänzliche Scheidung, welche die gemeine 
Denkungsart zwischen Himmel und Hölle macht, die nirgends 
grenzenden Grenzen, die auf einmal abgeschnittnen Schranken 
derselben, die, ich weiß nicht, durch was för eine Kluft von 
nichts getrennt sein sollen, diesseits welcher schlechterdings 
nur lauter solche und jenseits welcher nur lauter andere 
Empfindungen statthaben würden: alle dergleichen Dinge 
sind weit unphilosophischer, als der allergröbste Begriff von 
der ewigen Dauer nur immer sein kann." Begeistert schließt 
er seine „Erziehung d. M." mit den Worten ab: „Ist nicht 
die ganze Ewigkeit mein?" Allen Jenseitsglauben abstreifend, 
kennt er nur ein ununterbrochen fortgehendes Aufsteigen 
aller Individuen, und darum vermag er sich die Fortdauer 
der Seele nicht anders zu denken, als daß sie, um sich 
betätigen, entwickeln zu können, an den Körper gebunden 
sein müsse, und das führte ihn dazu, der alten Hypothese 
über die Seelenwanderung, wenn auch in modifizierter Form, 
zuzustimmen, wie wir unten sehen werden. So stolz gerade 



^) cf. „Leibniz von den ewigen Strafen". 

') Bes. im Yorbericht über die vermisebten Schriften seines 
verstorbenen Freundes Chr, Mylius, Brief v. 20. M&rz 1754. 
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Lessing auf diese Anschauung, auf „dieses sein System''^) 
war, so klar ist, daß auch hier die Schriften Leibnizens von 
Einfluß waren. Wenn dieser auch von der Metempsychose 
nichts wissen will, sie wiederholt zurückweist^ so bekennt er 
doch, er glaube „mit den mehrsten Alten", daß die Seelen 
stets mit Körpern verbunden seien.^) ,,Alle Seelen, die 
einmal Menschenseelen werden, wie auch die der anderen 
Arten von Geschöpfen, haben seit Anfang der Dinge immer 
in der Weise eines organischen Körpers bestanden." 3) Wir 
kommen in anderm Zusammenhange unten auf diese Theorie 
zurück. 

Gehen wir näher auf Lessings Seelenbegriff ein! So 
wenig man gerade bei ihm psychologische Detailspekulationen 
erwarten wird, so ersichtUch ist doch seine Auffassung vom 
psychischen Mechanismus, wie wir sie in der „Erziehimg 
d. M." und in fiüheren Aufsätzen, besonders in dem Frag- 
ment, „daß mehr als fünf Sinne sein können", genugsam 
bemerken, eine entschieden Leibnizische. Daß „die Vernunft, 
sich selbst überlassen", auch den rechten Weg geht (Erzhg. 
§ 4), daß „das licht der Vernunft" die andern, zur Offen- 
barung nicht erwählten Völker (§ 20) und besonders die 
„glücklicher organisierten Kinder der Natur^^ (§ 21) ebenso 
vorwärts führt, diese Gedanken weisen hin auf Leibnizens 
Seelenbegriff. Denn ihm ist die Seele eine einfache, von 
der Außenwelt völlig unabhängige, „fensterlose" Substanz, 
deren Inhalte sämtlich ursprünglich in ihr liegen als gesetz- 
mäßig succedierende, mit Strebungen verbundene Perzep- 



1) Im Anhang von „Dafi mehr als fünf Sinne". — „System" 
hier, wie Danzel schon 1848 in der „Neuen Jenaischen Allg. 
Lit.-Ztg." Nr. 172 — 174 gegenüber Heinrich Ritter und 
Guhrauer ausführt, ungefähr dasselbe wie „Hypothese". 

') Vorrede zu den „Nouveaux essais"; 

') Theodicee § 90 (Gerh. VI, 162); „ . . . que la mort appa- 
rente n^est qu'un enveloppement." 
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tionen, deren unendliche Summe der unendlichen Summe 
aller Übrigen Monaden entspricht Er wiederholt so oft, daß 
die Vorstellungen und Gelühle — wie er in den Beflexions sur 
l'essai de l'entendement humain de Mr. Locke (ErdnL 137 b) 
sagt — aus unserm eignen Innern kommen, daß die Seele 
unabhängiger ist^ als man denkt, obgleich es immer richtig 
bleibe, daß in ihr nichts vorgeht, was nicht bestimmt ist^) 
Auch bei Lessing, der sich in seinen Untersuchungen 
im wesentlichen auf die religiöse Entwicklung des Menschen 
beschränkt, ist der Gang der Selbstentfaltung im voraus 
bestimmt; nach § 6 der „Erziehung d. M." wurde, „der erste 
Mensch mit einem Begriffe von einem einigen Gotte sofort 
ausgestattet^', und da jeder einzelne die Bahn, auf welcher 
das ganze Geschlecht zu seiner Vollkommenheit gelangt, 
durchlaufen muß (§ 53), so hat auch jede einzelne Seele 
diesen göttlichen Kern, diese „individualische Vollkommen- 
heit^', diesen vernünftigen Keim, der bei seiner Entfaltimg 
mit der höheren Vernunft immer im Einklang steht, diesen 
zunächst unerkannten eignen Schatz (§ 40) in sich, über 
den wir selbst erst nach und nach durch Erfahrung er- 
leuchtet werden. Durch diese Hervorhebung der mit seiner 
ganzen spekulativen Auffassung im Einklang stehenden, ja 
ihm unentbehrlichen Empirie überwindet Lessing (vgl. be- 
sonders § 40 der „Erziehung d. M.") Leibniz, der zwar, 
namentlich in seinen „Nouveaux essais", feinsinnige, aus der 
Beobachtung geschöpfte psychologische Bemerkungen, em- 
pirische Elemente in großer Menge zur Vervollständigung 
seiner metaphysischen Psychologie einstreut, dessen abstrakte 
Monadenlehre aber im Grunde sich nicht mit dieser Er- 



*) cf. besonders seine Ausführungen gegenüber Basnage 
(Erdm. 152b): „In jeder Substanz gibt es Spuren von allem, was 
ihr begegnet ist und was ihr begegnen wird^* ; ähnlich auch gegen 
Bayle, Theodicee II, 401—403. Vgl. Monadologie § 23. 
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kläruDg konkreter Ereignisse vertrug, für konkrete Sinnes- 
eindrücke gar keine rechte Stelle hatte, worauf bereits Pierre 
Bayle besonders in seiner Ejitik im 2. Bande des Diction- 
naire histmque et critique (2. Ausg.: 1702) im Artikel 
Borarius (Bemarque L) eingehend hinwies;^) und Leibniz 
selbst nannte mit Becht seine prästabilierte Harmonie, der 
es eben unmöglich ist, den realen Vorstellungswechsel wirk- 
lich zu erklären, eine creation continuee.^) 

Lessing mag es empfunden haben, daß, wie schon die 
nicht aus der Erfahrung stammenden logischen Normen, 
selbst bei ihrer durch göttliche Prästabilierung vermittelten 
Kongruenz mit jener, für uns wertlos sind, so vor allem 
auf dem für ihn wichtigeren moralischen und religiösen 
Gebiete, namentlich auch zur Erklärung der intellektuellen 
Bückschritte und moralischen Verfehlungen der einzelnen, 
eine Wechselwirkung von Innenleben und Außenwelt, not- 
wendig anzunehmen ist. Die den unendlichen Seelenin- 
halt bedingenden idees inees oder perceptions insen- 
sibles, denen, wie wir sahen, auch Lessing zuneigt, er- 
halten doch nach ihm erst durch die Erfahrung Bedeutung: 
Die Juden werden erst in der Fremde, durch die bei den 
Ägyptern, Chaldäem und Persern empfangenen Eindrücke 
über ihre eignen unerkannten Schätze erleuchtet (§§ 9 u. 10, 
38—40, 42 u. 19). Ja, Gott wendet bei seiner Erziehung 
oft Mittel an, nach denen seine Schritte sogar zurückzugehen 
scheinen (§ 91) ; denn da es „nicht wahr ist, daß die kürzeste 
Linie immer die gerade ist", leitet der ewige Erzieher oft 
auch durch frrwege. In steter Wechselwirkung mit der 
Welt reift der Mensch seiner Bestimmung entgegen, wenn 



*) Gerhardt IV, 642 ff.; vgl. auch die Einwürfe Fouchers 
(Erdmann S. 129) und den Briefwechsel mit Amanld und Jaquelot, 
Gerh. n. 

') Erdmann 719 a. 
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der Schritt der ewigen Vorsehung für uns auch unmerklich 
bleibt (§ 91); auch „bei unseren Irrtümern hat Gott seine 
Hand im Spiele".^) So wird durch die Bewegung der ein- 
zelnen „kleineren, schnelleren Säder^ das „große, langsame 
Sad, welches das Geschlecht seiner Vollkommenheit näher 
bringt", gefördert (§ 92). 

Den anziehenden und für die Folgezeit so wesentlichen 
Evolutionsgedanken Leibnizens, die Auffassung, daß 
jede Seele, erst nur empfindend, tierisch (Theodicee § 91: 
„ämes sensitives ou animales, douees de perception et de 
sentiment, et destitu^es de raison^^, zur vernünftigen (äme 
raisonnable) sich weiterbildet, fand Lessing ausführlich in 
der „Philosophischen Palingenesie^ Bonnets, mit dessen 
Ideen er, wie Jakobi erzählt,^) nach seinen eignen Aussagen 
„ungemein zusammentraft. Wir werden hier an folgende für 
die „Erziehung d. M." nicht unwesentliche Sätze Bonnets 
zu denken haben: ^pVfeine Vernunft versichert mich, daß ich 
ein Wesen bin, welches sich auf einen unausdenklichen Grad 
vervollkommnen läßt" (un etre perfectible ä Tind^fini).^) „Wir 
werden uns auf einer Leiter von relativen Vollkommenheiten 
bis zu den erhabensten und hellsten Wahrheiten erheben' 
(11, 388). Es wird „ein beständiges Zuströmen aller Glieder 
des Menschengeschlechts gegen eine größere Vollkommenheit 
oder eine größere Glückseligkeit statthaben ... So werden 
sie immer der höchsten Vollkommenheit entgegeneilen, ohne 
diese jemals zu erreichen" (11, 420/21). „Eben die be- 
wundernswürdige Stufenleiter, welche wir gegenwärtig unter 
4en verschiednen Ordnungen organisierter Wesen entdecken, 
wird sich ohne Zweifel auch in dem künftigen Zustand des 



1) Schlußsatz des Yorberichts zur „Erziehung d. M." 
*) Jakobi, „Über die Lehre des Spinoza" 1786 S. 37. 
3) „Philos. Palingenesie", deutsch von Casp. Lavater 
1769/70: H, 52. 



— 81 — 

Erdballes wahrnehmen lassen; allein sie wird andern Ver- 
hältnissen folgen, welche durch den Grad der VervoUkomm- 
lichkeit jeder Art bestimmt sein werden . . . Vielleicht gibt 
es einen beständigen, mehr oder weniger langsamen Fort- 
gang aller Gattungen gegen eine noch höhere Verrollkomm- . 
lichkeit^ als der Mensch darstellt (I, 232 u. 234). Gerade i 
diese unaufhaltsam fortgehende Vervollkommnung der/ 
unsterblichen Menschenseele ist der Kemgedanke von 
Lessings ,,Erziehung d. M/' Nur tritt hier als wesentliches 
Moment die Leitung Gottes hinzu: Was die Erziehung bei 
den einzelnen Menschen, ist die Offenbarung bei dem ganzen! 
Menschengeschlechte (§ 1). Darum steht es bei ihm auch 
im vollständigen Einklang mit seiner ganzen Auffassung 
von dem Verhältnis zwischen Gott und Welt, wenn er, der 
sich nur mit der Frage des Menschengeistes beschäftigt und 
die von Leibniz und Bonnet so ausführlich betrachtete 
Entwicklung der Seele in ihrem niederen, tierischen Zu- 
stande außer Betracht läßt,^ in § 6 seiner „Erziehung" be- 
hauptet, daß der erste Mensch mit einem mitgeteilten, 
nicht erworbnen Begriffe von einem Gott sofort ausgestattet 
worden sei Bei Leibniz dagegen, der sich den Übergang 
von der bloß sensitiven Tierseele zur vernünftigen Menschen- 
seele auch nur durch einen nachträglichen Eingriff Gottes, 
eine umleitende Schöpfung („une espece de transcreation" 
Theodicee § 91), zu erklären vermochte, stellt sich hier 
wiederum ein Widerspruch zu seiner Metaphysik heraus. 

Die Frage nach der Einwirkung Gottes auf die Mensch- 
heit föhrt uns zu Lessings Offenbarungsbegriff, durch 
den er sich wesentlich über den Bationalismus seiner Zeit, 



1) Karl Lessing will sich auf Grund „mündlicher Unter- 
redungen" daran erinnern, daß sein Bruder angenommen habe, 
die menschliche Seele „könne auch anfangs in tierischen Körpern 
gewesen sein". Biogr. n (1795), 76 ff. 

Kretzsohmar, Lessing und die Aafkl&rang. 6 
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wie auch über jeglichen Supranatoralismus erhob. Wenn 
gerade die ,^ziehiing d. M.'^ ihres apologetischen Charakters 
wegen ^) von theologischer Seite als Zeugnis dafür benutzt 
worden ist, daß Lessing der übernatürlichen Offenbarung 
das Wort geredet habe/^) so muß zunächst daran festge- 
halten werden, daß diese Schrift — wie es vor allem schon 
Guhrauer tat, als er sie als Erzeugnis Lessings verteidigte 3) 
— mit den von uns früher hervorgehobenen Aufsätzen^ die 
seine Weltanschauung erkennen lassen^ zusammengehalten 
werden muß.^) Schon seine Auffassung des mit dem Er- 
ziehungsgeschäft in Parallele gestellten Fortschreitens der 
Offenbarungen bezeugt, daß die göttliche Mitteilung für ihn 
nicht, wie sie vom rationalistischen und orthodoxen Dogma- 
tismus aufgefaßt wurde, als schlechthin vollkommen, als ewig 
gültige Wahrheit galt, sondern sich nach seiner Meinung 
dem jeweiligen Bildungszustand und den Bedür&issen der 
Menschheit zu akkommodieren hat. Damit trat er — das ist 
zugleich die besondere Veranlassung zur Veröffentlichung 
der „Erziehung d. M." — der Behauptung des Ungenannten 
entgegen, daß das Alte Testament wegen Mangels der Un- 
sterblichkeitslehre nicht als göttliche Offenbarung angesehen 
werden dürfe, und er erklärt schon in dem Zusatz zum 
vierten Fragment, daß die göttliche Einwirkung sich eben 
danach richten müsse, bis zu welcher Höhe sich der ge^ 
meine Menschenverstand in so frühen Zeiten erhoben habe. 
Gott hat, wie er dann in den jenem Fragment beigefugten 



1) Schwarz (a. a. 0. 196 imd 197) nennt sie mit Becht „einen 
historischen Beleg der Theodicee'^, eine „angewandte, historisch 
bestätigte Theodicee". 

») cf. bes. H. Bitter a. a. 0. 

*) Gegenüber Körte, „Albr. Thär** 1839. 

*) Schwarz a. a. 0. S. 228: „Die meisten Theologen, welche 
von Lessingscher Theologie nichts kennen, als seine „Erzhg. d. 
M.^', möchten den großen Mann gern auf ihrer Seite behalten.^' 
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53 ersten Paragraphen der „Erziehung d. M." weiter sagt, 
bei seiner Offenbarung eine gewisse Ordnung, ein gewisses 
Maß halten müssen (§ 5); das Alte Testament war ein 
„Elementarbuch nur föi- ein gewisses Alter, üir ein kindisches, 
rohes, im Denken ungeübtes Volk" (§§51, 50, 16, 27); Moses' 
Auftrag war den Kenntnissen, den Fähigkeiten^ den Neigungen 
dieses damaUgen israelitischen Volkes sowie der Bestimmung 
des künftigen vollkommen angemessen'^ (§ 23), und in dem 
später hinzugefügten Teile dieser Schrift sagt er vom „zweiten^ 
besseren Elementarbuch für das Menschengeschlecht" (§ 64), 
daß wir, „wie wir zur Lehre von der Einheit Gottes nun- 
mehr das A. T. entbehren können, allmählich anfangen, zur 
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele auch das N. T. ent- 
behren zu können" (§ 72). Ja, die Perfektibilität der 
Offenbarung wird soweit ausgeführt, daß die Menschheit 
in der Zeit der Vollendung, wenn sie das Ziel, zu dem jene 
eben erziehen soll, erreicht haben wird (§§ 82 u. 85), ihrer 
gar nicht mehr bedürfen werde. Die Offenbarung wird damit, 
daß der Mensch über dieses Erziehungsmittel hinausschreitet 
zur erzielten Selbständigkeit, im Grunde aufgehoben. Alle 
Offenbarung hat für Lessing nur relativen Wert; „die Aus- 
bildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrheiten ist 
schlechterdings notwendig, wenn dem Menschengeschlechte 
damit geholfen werden soll; als sie geoffenbaret wurden, 
waren sie freilich noch keine Vemunftwahrheiten, aber sie 
wurden geoffenbart, um es zu werden" (§ 76). Vernunft und 
Offenbarung leisten sich wechselseitige Dienste (§ 37); 
denn nur die Vernunft kann, wie Lessing zum ersten Frag- 
ment anmerkt, entscheiden, ob eine Offenbarung sein kann 
und sein muß, und welche von so vielen, die darauf An- 
spruch machen, es wahrscheinlich sei. „Sobald jene aber 
von der Wirklichkeit der Offenbarung versichert ist, gibt 

sich die Vernunft unter den Gehorsam des Glaubens ge- 

6* 
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fangen/' Später jedoch, nachdem die Offenbarung die 
Menschenvemunft lange genug geleitet, erhellt die Vernunft 
auf einmal die Offenbarung (Erziehg. § 36) und erleuchtet 
80 den Menschen über die eignen und unerkannten Schätze 

(§ 40). 

Es sind dies dieselben Gedanken^ wie sie 1765 in Leib- 
nizens „Nouveaux essais" (Raspe) erschienen waren: „Also 
ist es die Vernunft, was uns die Wahrheit der Offenbarung 
erkennen macht ^' (Kap. XIX § 1); „die Offenbarung kann 
nicht gegen die klare Evidenz der Vernunft gehen, weil 
man selbst dann, wenn die Offenbarung unmittelbar und 
ursprünglich ist, mit Evidenz wissen muß, daß wir uns nicht 
irren, indem wir sie Gott zuschreiben und den Sinn davon 
fassen, und diese Evidenz kann niemals größer sein, als die 
imserer intuitiven Erkenntnis. . . . Auch ist nicht zu be- 
greifen, daß von Gott, diesem Wohltäter und Urheber unsres 
Daseins, etwas komme, das, wenn es als Wahrheit ange- 
nommen ist, die Grundlagen unserer Erkenntnisse um- 
stürzen und alle unsre Geistesvermögen unnütz machen muß" 
(Kap. XVU § 5); „durch die Vernunft eben verifizieren wir 
das, was wir glauben müssen" (Schluß des XVII. Kap.). 

Die entscheidende, richterliche Äolle gebührt allein der 
Vernunft, und alle positiven Religionen sind nur Durch- 
gangsstadien zur einzig wahren Religion der reinen 
Vernunft; sie stellen, wie Lessing im Vorbericht zur „Er- 
ziehung d. M." sagt, „den Gang dar, nach welchem sich der 
menschliche Verstand jedes Ortes einzig und allein ent- 
wickeln können und noch femer entwickeln soll." Nie hat 
Lessing verhehlt, daß er allen Offenbarungsreligionen gleich- 
gültig gegenüberstand, daß seine Gesinnung gegen alle 
positive Religion mit der Nathans übereinstimmte. Am weit- 
gehensten trat uns seine esoterische Lehre, seine Abneigung 
gegen den Supranaturalismus und seine Betonung der natür- 
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liehen Religion entgegen in der „Entstehung der geoffen- 
barten Religionen^' und in dem Bruchstück ,,Uber die Art 
und Weise der Fortpflanzung und Ausbreitung der christ- 
lichen Religion'^ Die positiven Religionen sind ihm auch 
jetzt noch nur zeitlich und örtlich bedingte, von natürlichen 
und zufälligen Beschaffenheiten der einzelnen Menschen- 
gemeinschaften, der verschiedenen Staaten, abhängige, durch 
viel Unwesentliches, Entstellendes geschwächte Modifikationen 
der ursprünglichen natürUchen Religion. Im zweiten Prei- 
maurergespräch läßt es Lessing in derselben Zeit (1778) 
Falk aussprechen, daß die Staaten ein ganz verschiedenes 
Klima, folglich ganz verschiedene Bedürfnisse und Be- 
friedigungen, folglich ganz verschiedene Gewohnheiten und 
Sitten, folglich ganz verschiedene Sittenlehren, folglich ganz 
verschiedene Religionen haben. ^) Die infolge Mangels vieler 
konventioneller Zusätze der natürlichen ReUgion am nächsten 
kommende geoffenbarte ist ihm die beste Religion. Nur not« 
wendige Vemunftwahrheiten überzeugen, wie er dem Direktor 
Schumann in Hannover entgegenhält („Über den Beweis des 
Geistes und der Kraft"). Die biblischen Wunder und 
Weissagungen sind höchstens historische Wahrheiten; „ob 
wir noch jetzt diese Wunder beweisen können — sagt er in 
der „Erziehung d. M.*' § 59 — , das lasse ich dahingestellt, 
so, wie ich es dahingestellt sein lasse: wer die Person dieses 
Christus gewesen. Alles das kann damals zur Annehmung 
seiner Lehre wichtig gewesen sein: jetzt ist es zur Erkennung 
der Wahrheit dieser Lehre so wichtig nicht mehr." 



*) Der tiefere Kern der Freimaurerei hat für Lessing viel dem 
wahren Wesen der Iteligion Verwandtes ; auch er ist „im Wesen des 
Menschen imd der bürgerl. Gesellschaft gegründet", so daß man 
„auch durch eignes Nachdenken ebensowohl darauf verfallen können 
muß, als man durch Anleitung darauf geführt wird".^ (Falk im 
1. Gespräch.) 
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Historische Wahrheiten sind ihm unfähig, Vemunft- 
wahrheiten zu erhärten. Jeder gewaltsame übernatürliche 
Eingriff erscheint ihm, der sich jederzeit ,,alles natürlich aus- 
gebeten haben wollte^', ausgeschlossen; daher sind für ihn 
auch bei der Frage nach der Inspiration (Zusatz zum 
fünften Fragment) die Widersprüche in den evangelischen 
Berichten ganz erklärlich, und doch bleibt damit, wie er 
nachweist, die Wahrheit der evangelischen Geschichte und 
4ie Einwirkung des heiligen Geistes in einer der Vorsehung, 
wie des menschlichen Geistes würdigen Weise bestehen; der 
heilige Geist trieb jeden zu schreiben, wie ihm die Tatsache 
nach bestem Wissen und Gewissen bekannt war. — Wie natür- 
lich er sich die Entstehung der Offenbarungsschriften dachte, 
führte er vor allem in der von ihm selbst hochgestellten 
„Neuen Hypothese" aus, die er Karl gegenüber stolz als 
das erste Treffen seiner Hauptarmee nach dem Scharmützel 
seiner theologisch - polemischen Schriften bezeichnete: die 
biblischen Schriften, die kanonischen Evangelien sind nicht 
unmittelbare Eingebungen des heiligen Geistes, sind Produkte 
„bloß menschlicher Geschichtschreiber**; „was die Evangelisten 
von Christo wußten, das wußten sie, weil sie es wußten und 
zum Teil mit angesehen hatten, nicht, weil es ihnen d^: 
heilige Geist eingegeben." Die Lehre von der Theopneustie 
der heiligen Schriften löst er auf in die Ansicht von dem 
„Beistand eines guten Geistes, den man immerhin den 
heiligen Geist nennen könne**.^ 

Nach alledem ist klar, daß Lessing sich die Beligions- 
stifter, die Organe der göttlichen Offenbarung nicht als 
unmittelbare Boten Gottes in dem Sinne dachte, daß sie 
übernatürliche Wahrheiten mitzuteilen gesandt wurden; 
sondern seine Ansicht istj daß der Einzelne, der sich dazu 



») cf. „Neue Hypothese" § 33, L. XVI, 381. 
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berufen fühlt, das „was mehrere in Überlegung ziehn", um 
das ,,man sich aber vorher ganz und gar nicht gekümmert" 
und das immer „einzehie leugnen" werden („Erziehung d. M." 
§ 31), von dessen Wahrheit jedoch jener mehr als andere • 
überzeugt ist, als positive Lehre verkündet.^) Deutlich er- 
sehen wir dies aus den der ersten Veröffentlichung der. „Er- 
ziehung d. M." in den Wolfenbütteler Beiträgen vorausge- 
schickten Worten, daß es „zu allen Zeiten und in allen 
Ländern privilegierte Seelen gegeben, die aus eignen Kräften 
über die Sphäre ihrer Zeitverwandten hinausdachten, dem 
größeren Lichte entgegeneilten und anderen ihre Empfin- 
dungen davon zwar nicht mitteilen, aber doch erzählen 
konnten". Diese einzelnen führenden Geister, diese er- 
leuchteten Seelen geben dem Menschengeschlechte das 
„Fazit" voraus, „damit es sich im Bechnen einigermaßen 
darnach richten könne" (§ 76). 

Daß nach dieser Seite hin das Judentum keine be- 
vorzugte Stellung einnimmt, spricht Lessing in den Gegen- 
sätzen zum vierten Fragment ganz klar aus: „Wahrheiten, 
die allerdeutlichsten, die allererhabensten, die allertiefsten 
von dieser Art, kann jedes andere ebenso alte Buch (wie 
das A. T.) enthalten, wovon wir jetzt die Beweise haben. 
Die heiligen Bücher der Braminen müssen es an Alter und 
an würdigen Vorstellungen von Gott mit den Büchern des 
A. T. aufnehmen können, wenn das übrige den Proben ent- 
spricht, die uns jetzt erst zuverlässige Männer daraus mit- 
geteilt haben." >) Daß er trotz seiner Auffassung von der 

*) vgl. bes. „tjber die Entstelmng der geoffenb^ Belig." vom 
S. 45. 

') § 54 der „Erziehung d. M." sagt L. ausdrücklich, daß er 
sich nur mit dem einen göttlichen Erziehungsplane, durch den 
Gk)tt den einen, durch Sprache, Handlung, Begierung und andre 
politische und natürliche Verhältnisse in sich verbundenen Teil 
des Menschengeschlechts fördert, beschäftigen will. 
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uuiYersalen Erziehung, Yon der Yemunftentwicklung der 
gesamten Menschheit, sich in der ,,Erziehung'' dem Ge- 
danken der Auserwählmig des jüdischen Volkes anschloß, 
den Islam z. B., mit dem er sieh viel beschäftigte, ganz 
aiiBer dem Spiel ließ, ist damit zu erklären, daß er, anknüpfend 
an die angefochtene Göttlichkeit des A. T. und gewiß in 
Bücksicht auf die damals lebhafte Debatte über Echtheit 
und Wert der biblischen Bücher, an dem zunächst liegenden 
Zusammenhang von Altem und Neuem Testament in allge- 
mein verständlicher, versöhnender Weise seine weitgehende 
Auffassung der menschheitsgeschichtlichen Entwicklung 
exemplifizieren wollte, und man kann gar wohl mit Schwarz ^) 
annehmen, daß sich auf diese exoterische Form seiner An- 
schauung das Bedenken bezogen habe, dieser Schrift seinen 
Namen voranzusetzen.^) 

So selbständig Lessing allen Hypothesen und Systemen 
gegenüberstand, so ernstlich war es ihm doch um die Ver- 
teidigung der wahren Religion zu tun. Er war kein ge- 
wöhnlicher Bationalist Ihm, der jede Meinung und jede 
Erscheinung zu würdigen wußte, sind die Religionssysteme 
wesentliche Glieder in der Entwicklung des menschlichen 
Geisteslebens zu immer größerer Klarheit. Jede Religion 
hat ihre „innere Wahrheit'^, die „keiner Beglaubigung 
von außen bedarf", die eben innerlich gefühlt wird (Axio- 
mata X). Andrerseits ist ihm auch, im Gegensatz zur 
Popularphilosophie, der Menschenverstand, die Vemunfl 
durchaus nichts Abstrakt- Fertiges; sondern in ewiger 
wechselseitiger Unterstützung entwickeln sich Vernunft und 
religiöses Fühlen in „unmerklichem" Fortschreiten bis 



*) C. Schwarz a. a. 0. S. 205. 

«) 25. Februar 1780 an Karl L.: „Ich habe an Voß die „Er- 
ziehg. d. M." geschickt. Ich kann das Ding vollends in die Welt 
schicken, da ich es nie für meine Arbeit erkennen werde.'^ 
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,,yöllige Aufklärung*^ des Verstandes und „E^inigkeit des 
Herzens*' die höchste Stufe des menschlichen Geschlechts 
kennzeichnen werden (§§ 80 u. 81). 

Wie nötig es ihm erscheint, daß Vernunft und Offen- 
barung auch beim einzelnen Hand in Hand gehen, wie „un- 
gehörig*' auch ihm, um mit Leibniz^) zu reden, „die Aus- 
drucksweise ist, wonach die Vernunft dem Glauben ent- 
gegengesetzt wird'*, ersieht man aus seinem Eifer, mit dem 
er (§§ 76—80) die Spekulationen über die Geheimnisse 
der Religion als „unstreitig die schicklichsten Übungen des 
menschlichen Verstandes** bezeichnet. „Es ist nicht wahr, 
daß Spekulationen über diese Dinge jemals Unheil gestiftet 
und der bürgerlichen Gesellschaft nachteilig geworden. 
Nicht den Spekulationen, dem Unsinne, der Tyrannei, diesen 
Spekulationen zu steuern, ist dieser Vorwurf zu machen** 
(§ 78). Alle Offenbarung enthält nur relative Wahrheit, 
hat nur relativen Wert; das deutet der Philosoph schon an 
durch das dem Ganzen vorgesetzte Wort Augustins (Soliloqu. 
Lib. II, Cap. 10): Haec omnia inde esse in quibusdam vera, 
unde in quibusdam falsa sunt. Darum polemisiert Lessing 
immer gegen die Orthodoxie, sobald sie ihren Standpunkt 
behaupten wilL^) Die Vernunft allein ist das Absolute. 
Der berechtigte, wichtige Kern aller religiösen Dogmen 
muß zur Vemunftwahrheit werden, womit das Dogma selbst 
hinfällig wird, bis ein besserer Pädagog (§ 53) die Menschheit 
wieder einen neuen großen Schritt vorwärts tun läßt (§ 54). 
„Die geofifenbarte Religion setzt im geringsten nicht eine 



^) Kouveaux es s als lY, Ende des XYII. Kap. 

«) Troeltsch (Preuß. Jahrb. 114, 39): „Das ist das große 
neue Prinzip, das die ganze Betrachtung verändert : Die Eeügion 
wird als ein Inhalt des Seelenlebens betrachtet, der analog dem 
sittlichen Urteil und dem künstlerischen Geschmack entsteht und 
sich entfaltet.** 
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Temtinftige Religion Yoraus, sondern schließt sie in sich.''^) 
In welcher Weise die lange „als Offenbarungen ange- 
staunten", uns »vorgespiegelten" Wahrheiten schließlich von 
unsrer Vernunft mit den anderen ausgemachten Wahrheiten 
verbunden werden sollen (§ 72), dafür gibt Lessing selbst 
tie&innige Beispiele in den vielbehandelten §§ 73 — 75, in 
denen er von dem Wolffschen Rationalismus, dem der alle 
^ geoffenbarte Religion in den Winkel stellende^*^) Reimarus 
huldigte, ,,zu dem spekulativen Begriff des christlichen 
Dogmas hinüberfuhren will".») 

Die in § 73 zusammengefaßten Gedanken über die 
Trinität, nach Schelling das Spekulativste, das Lessing 
überhaupt geschrieben,^) haben den Dichterphilosophen schon 
früh beschäftigt Während er aber in dem oben (S. 35) er- 
wähnten „Christentum der Vernunft" eine ontologische De- 
duktion der von ihm gewissermaßen scholastisch verteidigten 
Dreieinigkeitslehre gibt, will er uns auf Grund einfach 
logischer Auseinandersetzungen zu dem durch jenes Dogma 
angedeuteten, fiir uns jedoch nach „unendlichen Verirrungen 
des menschlichen Verstandes" nicht leicht „faßlicher und 
schicklicher auszudrückenden",Begriff der über den „Verstand 
in welchem endliche Dinge eins sind^', weit hinausgehenden 
„transcendentalen Einheit Gottes" hinfuhren. Damit sucht 
er vor allem die Anhänger der natürlichen Religion, die mit 
ihren Definitionen über Gott längst ins Reine gekommen zu 
sein glaubten, hinzuweisen auf den unser Denken über- 
steigenden , von uns noch zu erschließenden wahren tran- 



^) Eusatz zum ersten Fragment. 

') 9. Antigpeze. In der Vorbemerkung zu „Duldung der 
Deisten'^: Der Verfasser philosophiert durchgängig aus Wolffschen 
jG-rundsätzen. 

3) Guhrauer, „Lessings Erziehg. d. M." 1841 S. 128. 

^) Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums 
S. 184. 
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scendentalen Begriff des Einigen (§ 14). Die hier ver- 
suchte spekulative Deutung der kirchlichen Lehre wird uns, 
ebenso wie die Behandlung des Dogmas über die ,,Genug- 
tuung des Sohnes" in § 75, nur versfÄndlich, wenn man 
Lessings Weltanschauung in Betracht zieht, wie wir sie 
früher kennen gelernt haben als eine solche, die den spino- 
zistischen abstrakten Monismus der Substanz mit Leibnizens 
Monadenlehre zu verbinden strebt Alles erscheint unserm 
großen Denker als Selbstoffenbarung des Einen, der von den 
Dingen aber „noch immer genugsam unterschieden" ist (vgl. 
„über die Wirklichkeit der Dinge außer Gott"). Der er- 
habene, ihn ständig beherrschende Gedanke der absoluten 
Einheit alles Seins, wie sich diese in der unendlichen 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen offenbart, er tritt uns 
hier entgegen, wenn er von der transcendentalen Einheit 
spricht, „welche eine Art von Mehrheit", eine „Verdopplung 
in Gott" nicht ausschließt ^ eine Verdopplung, die unsre 
Sprache, weil sie den „Begriffen unterliegt" — d. h. ihnen 
noch nicht nachkommen kann — „populär^, aber „schick- 
lich" durch die „Benennung eines Sohnes, den Gott von 
Ewigkeit zeugt", ausdrückt Gerade, weil Mendelssohn in 
den diesen Betrachtungen zugrunde liegenden Ansichten 
über Gott und Welt wesentlich von Lessing abwich, ist es 
einleuchtend, daß er diesen beim Anhören der Gedanken 
des § 73 „nicht verstanden" hat^ wie Lessing Jakobi er- 
zählte; und andrerseits spukte, um mit Guhrauer^) zu reden, 
die Idee, „daß es Spinozismus gewesen, nur in dem Kopfe 
Jakobis". Die Lessing eigentümliche Anschauung von der 
allmählichen Entfaltung der ewig selbständigen und doch 
mit den göttlichen Keimen . des Alleinen ausgestatteten 
Einzelwesen gab Lessing auch bei seiner offenbaren Über- 



<) Guhrauer, „Lessings Erziehung d. M. S. 120L 
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einstimmung mit Leiboizeiis AufifassuDg von der besten 
Welt*) die Möglichkeit zu der, wie er selbst sagt,^) „lehr- 
reichen Auslegung^^ über die Sünde, besonders die Erb- 
sünde (§ 74), mit der er sich schon in der Abhandlung „Leibniz 
Ton den ewigen Strafen", vor allem aber in den Gegensätzen 
zu dem Fragment „Von Verschreiung der Vernunft auf 
Kanzeln^^ beschäftigt hatte. Er bietet auch in diesem Punkte 
in der „Erziehung d. M.'^ das knappe Ergebnis seiner frühern 
Untersuchungen, wenn er die uns von Jugend auf an- 
haftende Schwäche damit erklärt, daß der Mensch auf der 
ersten und niedrigsten Stufe seiner Menschheit schlechter- 
dings 810 Herr seiner Handlungen nicht sei, daß er mora- 
lischen Gesetzen folgen könne. „Die Macht unsrer sinn« 
liehen Begierden, unserer dunklen Vorstellungen über alle 
noch so deutliche Erkenntnis ist es — wie er in den erwähnten 
Gegensätzen des weiteren ausfährt — welche zur kräftigsten 
Anschauung darin (in der Mosaischen Geschichte vom 
Sündenfall und seinen Folgen) gebracht wird; in dieser 
Macht allein liegt die Quelle aller unserer Vergehungen, die 
dem Adam, des göttlichen Ebenbildes unbeschadet, ebensowohl 
anerschaffen war, als sie uns angeboren wird/^ 

Lessing fordert ernstlich für alle Dogmen solche ver- 
tiefte, spekulative Auffassung, die aber von der strengen 
Orthodoxie verurteilt und von der neuen Aufklärungs- 
theologie verschmäht wurde, da es für diese, wie Lessing 
klagt,^) „Geheimnisse gar nicht gibt; oder wenn es welche 



>) vgl. Lessings Vorrede zu seiner „Erziehung d. M." 

*) Zusatz z. s. Fragment. Der enthusiastische Verfasser des 
1781 erschienenen „Dialogs über die von G. E. L. herausgeg. Er- 
ziehung d. M." (anonym!) merkt zu § 74 an: „Vernünftigeres ist 
wohl noch nichts über die Lehre v. d. Erbsünde gesagt'^ (S. 47). 

3) Zusatz zu dem Fragment „Von Verschreiung der Ver- 
nunft auf ILanzeln^. 



— 93 — 

gibt, so ist es doch gleichviel, ob der Christ diesen oder 
jenen oder gar keinen Begriff, damit verbindet'^ Bei Lessing 
vereinigt sich mit der Hochachtung vor derWürde dergeschicht- 
lich gewordnen Glaubenssätze das ernstliche Bestreben, allen 
Angriffen gegenüber ihren wertvollen Kern wissenschaftlich 
nachzuweisen.^) In jeder Offenbarung sieht er, dem die 
Eeligion nichts Stabiles, sondern fortgehende Entwicklung 
ist, etwas religiös Berechtigtes, weil es ein Göttliches ist; 
Gott hat bei allem, auch bei unseren Irrtümern die Hand 
im Spiele.^) Lessing bildet sich so eine Weltansicht, die 
den strengsten wissenschaftlichen Anforderungen genügen, 
zugleich aber auch seinem Glauben zur Stütze dienen sollte, 
und mit Gewissensruhe verantwortet er sich dem Herzog 
Karl gegenüber,^) er sei „innigst überzeugt, daß er mehr Gutes 
als Böses gestiftet habe, und sehr gleichgültig, ob dieses 
itzt und hier einige Theologen begreifen oder nicht**. 

Lessing selbst war ein rationeller, in seinen gründlichen 
Untersuchungen vor nichts Halt machender Theologe, dessen 
Schriften von berufener Seite als „bedeutendster Beitrag 
zum Verständnis der ältesten Dogmengeschichte, welche jene 
Zeit lieferte", bezeichnet worden sind,*) der aber vor allem 
in seinen tiefgehenden Spekulationen seine Zeit weit über- 
ragte, in der die steife Pedanterie der Gelehrten den 
Gipfel erreichte und über die schon J. G. Eichhorn in seiner 
Geschichte der Literatur klagte, daß durch die Popular- 



1) Dies ist auch das Bestreben Kants in seinen bei weitem 
ausführlicheren Darlegungen über dieselben Dogmen in seiner „Be- 
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft", bes. Ha*: 155, 
165 und 244 (Trinität), 126 ff. und 179 (Erbsünde) 169, 215 und 
241/42 (Genugtuung). 

*) Schluß des Yorberichts zur „Erziehung d. M." 
>) 0. V. Heinemann, Zur Erinnerung an G. E. L. S. 73/74. 
-*) Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengesch.^ I, 29; da- 
zu Wackernagel, Geschichte d. d. Lit. 422. 
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Philosophie ,,der strenge Gang im Denken ^ welchen die 
deutsche Philosophie von jeher liebte, ungewöhnlich und zum 
Teil auch die Philosophie etwas seicht und ein bloßes Aggreat 
Ton Meinungen geworden sei.^) Sie, die sich im stolzen Be- 
wußtsein einer vollendeten Aufklärung so sicher und selbst- 
bewußt zeigte^ sucht Lessing zur Bescheidenheit und zu ein- 
gehenderer Forschung zu bringen; denn er selbst war — wie 
FrL Schlegel richtig bemerkt^) ^ ,^n Beziehung auf die Philo- 
sophie dem 18. Jahrhundert völlig entwachsen. Er berührt 
in seinen letzten Schriften Punkte^ welche die eigentlichen 
Hauptpunkte der höheren Philosophie viel näher angehen, 
welche aber den damaligen Denkern fast ganz aus ihrem Ge- 
sichtskreise entschwunden waren*'. In der Überzeugung, 
dem wahren Kern aller Religion auf der Spur zu sein, txitt 
er, voll heiligen Eifers für Wahrheit und Freiheit^ Menschen- 
bildung und Menschenrecht, der Heuchelei und Halbheit» 
Finsternis und Knechtschaft entgegen. Seine einheitliche, 
versöhnende Lebensanschauung kommt dabei so klar 
zutage, daß Guhrauer es in Rücksicht auf die uns besonders 
beschäftigende Schrift aussprach: ,^Das System Lessings 
müßte derjenige umstoßen, welcher die Erziehung des 
Menschengeschlechts von Grund aus widerlegen wollte"^). 



2. Lessings geschlchtsplLilosoplLisclier Standpunkt. 

So sehr Lessing bestrebt war, durch alle seine tief- 
gründigen Untersuchungen die bei aller Selbstzufriedenheit 

Am Schlüsse seiner Ausemandersetzung über die Populür- 
philosophen: IV, 1032 (1805 ff.); Nikolai im Sebaldus Nothanker 
S. 131: „Die meisten deutschen Schriftsteller sind voll pedantischen 
Stolzes." S. 124: Innerhalb 100 Jahren waren in Deutschland 
400—500 Logiken erschienen. 

a) Geschichte der alten und neuen Lit.: W. W. (1846) 11, 211. 

3) Guhrauer, „Lessings Erziehung d. M." S. 130. 
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in ihrer Geistestätigkeit beschränkte Generation und be- 
sonders deren berufene Führer, über die platte rationalistische 
Verständigkeit hinaus, i) zu umfassenderer vorurteilsfreier 
Denkarbeit zu veranlassen, so ernstlich ist der weitschauende 
Geist andrerseits bemüht, durch seine großzügige historische 
Auffassung der gesainten Menschheitsentwicklung, 
im Gegensatz zu dem ausgeprägten Individualismus seiner 
mit immer oberflächlicheren theoretischen Untersuchungen 
und wissenschaftlichen Systemen gequälten aufklärerischen 
Zeitgenossen, ein neues Lebensgefuhl zu wecken. Seine An- 
sicht von der perfektibeln Offenbarung und sein Begriff von 
der wechselseitigen Förderung von Offenbarung imd Ver- 
nunft, diese Ideen, mit denen er sich zwischen Rationalismus 
und Orthodoxie stellte, sie veranlaßten ihn, den evolutio- 
nistischen Gedanken, wie er ihm namentUch in der 
Leibnizischen Metaphysik entgegentrat, in jener, in der „Er- 
ziehung d. M." uns vorliegenden Form auszubauen. Zu 
einer Zeit, da, wie er im 52. Literaturbriefe sagt, „das Feld 
der Geschichte am schlechtesten bestellt" war, ist er zu der 
Überzeugung seines ehemaligen Jugendfreundes Abbt ge- 
kommen,^) daß „die Vorurteile des Pöbels" am besten aus- 
gerottet werden, „wenn man die mancherlei Jahrhunderte, 
ihre Gewohnheiten^ Gebräuche^ Sitten, Meinungen miteinander 

*) Goethe sagt im Vorwort zur Morphologie (1817) ; „Die 
damalige Zeit war dunkler, als man sich jetzt vorstellen kann.*' Und 
E. Schmidt sagt mit Recht (a. a. 0. n, 211); „In der Tat ist nie 
eine Partei unduldsamer und so innig .vom Bewußtsein, die alleinige 
Wahrheit erfaßt zu haben, durchdrungen gewesen, als die Auf- 
klärung gemeinen Schlags." 

>) „Vom Vortrage der Geschichte" : Fragm. VI, 129. Auch be- 
zeugt Joh. Peter Miller in der Vorrede zu „Herrn Thomas Abbts 
Fragment der ältesten Begebenheiten des Menschengeschlechts" 
(Halle 1767) S. 48, daß seinen Freund Abbt „nichts, als seine tugend- 
hafte Begierde, die Menschen durch Geschichte mit Liebe imd 
Hochachtung für Eeligion und Tugend zu erfüllen, zur Übernahme 
einer so mühsamen Arbeit hat bewegen können". 
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yergleichen läßt, um durch die Fälle das Urteil über einen 
einzigen entweder zurückzuhalten oder zu kassieren^. Lessing 
sucht den Gesichtskreis seiner utiUtaristisch gesinnten Gene- 
ration, der das Ganze nur um des Wohlbefindens der Indi- 
viduen willen dazusein schien, zu erweitern, indem er ihren 
Blick immer wieder auf die verschiedenen Stände, Nationen 
und Beligionen zu richten und deren geschichtliche Be- 
rechtigung nachzuweisen sich bemüht. Das mußte ja auch 
naheliegen zu einem Zeitpunkte, da, wie damals, eine Fülle 
von Beisebeschreibungen, geographischen und historischen 
Journalen!) dem Gelehrten, wie dem gemeinen Manne fort- 
gesetzt Kunde brachte von der seit den sechziger Jahren — 
angeregt besonders durch James Cooks und Peter Simon 
Pallas' berühmte Reisen — in den verschiedensten Gegenden 
der Erde angestellten Länderforschung und von den ver- 
schiedenen Sitten und Religionen fremder Völker. Von 
allen Seiten strömt massenhaft ethnographisches Material 
zusammen. Mit Bekanntgabe der großen Reiseberichte 
erwacht ;,die Geschichte der Menschheit als neue 

') Es sei nur erinnert an Hagers „Geographisclien Bücber- 
saal", Chemnitz 1763 — 78; Büschings „Magazin für Historie u. 
Geogr.", Hamburg 1767 — 93 und des letzteren „Wöcbentl. Nach- 
ricbten von neuen Landkarten". Schon im Jahre 1753 hatte 
L es sing bei Ankündigung von Mylius' geplanter Forschungsreise 
nach Surinam und Amerika gesagt: „Die Liebe zur einzig wahren 
Weltweisheit, zur Erkenntnis der Natur, scheint jetzt in Deutsch- 
land ein allgemeiner Geschmack geworden zu sein." Ganz ähnlich 
spricht Kant in s. „Entwurf und Ankündigung eines Collegii der 
physisch. Geogr.** vom April 1857 die Erwartung aus, „bei dem 
vernünftigen Geschmack unsrer aufgeklärten Zeiten" würden nur 
wenige gefunden werden, „denen es gleichgültig wäre, diejenigen 
Merkwürdigkeiten der Natur zu kennen, die die Erdkugel auch in 
andern Öegenden in sich faßt, welche sich außer ihrem Gesichts- 
kreis befinden". — Joh. G. Müller („Versuch über das Ideal einer 
Erdbeschreibimg" 1785) fordert eine „Zusammenstellung, Verglei- 
chung und Prüfung der unzähligen Varianten so vieler Geogra- 
phien, Topographien und Eeisebeschreibungen, als wir schon haben". 
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Wissenschaft" und wird, wie C. Meiners 1876 schreibt, 
„seit geraumer Zeit" von allen aufgeklärten Nationen Europas 
bearbeitet.!) Auch Joh. Nie. Tetens spricht in seinen von 
Kant so hochgeschätzten „Philosophischen Versuchen über 
die menschliche Natur und ihre Entwicklung" (Leipzig 1777: 
II, 370) von dem „häufigen Gebrauch des Wortes »Geschichte 
der Menschheit«, das seit einigen Jahren ein Lieblingswort 
geworden", und er hofft (II, 782), „es werde der durch Philo- 
sophie aufgeweckte und durch Geschichte genährte Geist 
der eignen und freien Untersuchung immermehr Licht und 
Aufklärung über die Menschheit bringen". Doch nur erst 
in allgemeinen Ansätzen, lehrreichen Skizzen machte sich 
im Gegensatz zu der an geschichtlichem Sinn armen Auf- 
klärung die neue Sichtung geltend, der die historische Er- 
kenntnis Selbstzweck wurde.^) Langsam vollzog sich der für 
die Geschichtswissenschaft bedeutsame Fortschritt von der lehr- 
haften, meist tendenziösen, höchstens psychologische Momente 
und praktische Motive aufsuchenden pragmatischen Ge- 
schichtsschreibung zur genetischen, die als höchstes Ziel ins 
Auge faßte, „das Leben der Menschheit in seiner Entwicklung 
zu begreifen".^) Schon 1725 hatte der „von religiöser Be- 
geisterung beseelte''^) Giambattista Yico in seiner Haupt- 
schrift „Principij di una scienza nuova" die Menschheit als 
„die große, von Gott gegründete und geleitete Gemeinde 
der Nationen"^) dargestellt, die, „das ZeiÜeben des einzelnen" 



>) 0. Meiners „Grundriß der Gesch. der Menschheit^', Yarrede. 

*-') vgl. Fr. H. V. Wegele, „Gesch. d. deutsch. Historiographie" 
1886, S. 749. 

*) W. V. Giesebrecht, „Entw. der deutschen G^schichts^ 
wissensch." Sybels hist. Zeitschr. Bd. I (1859) S. 16. 

^) Giamb. Yico, „Grundzüge einer neuen Wissensch. über 
die gemeinsch. Natur der Yölker", übers, v. W. E. Weber. Leipssig: 
1822, Webers Yorrede S. XIX. 

') a. a. 0. S. 860 und S. 12, cf. die vorgedruckte Autobiogr. 
S. 46—46. 

Kr et SS eh mar, Leasing und die Aofklämiig. 7 
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widerspiegelnd, sich in einer theokratischen, heroischen nnd 
endlich humanisierten Epoche entwickle; aber da er nicht 
Historiker, sondern ,,primär religiöser Metaphysiker^^ war, sah 
er nur sterbliche Individuen; keine Fortdauer des Ganzen, 
sondern Bewegung in einer Kreislinie.^) 

Die weit einflußreicheren Geschichtsphilosophen Frank- 
reichs, die um 1750 ihre anregenden Ideen in die Welt 
schickten, wie der mehr geistreiche, als gründliche Voltaire 
in seinem „Essai sur l'historie generale et sur les moeurs 
et l'esprit des nations^', vor allem aber Montesquieu mit 
seinem „De Pesprit de lois^'^) und der ernste, um die Er- 
ziehung seines Volkes so besorgte Turgot,^) betonten zwar 
die beständig fortschreitende Entwicklung der Kultur, blieben 
aber in ihren Hypothesen noch zu allgemein und abstrakt^) 

Eingehenderen und tieferen Versuchen einer philo- 
sophischen Behandlung der Weltgeschichte, geniaueren Be- 
trachtungen darüber, wie man sich eine stufenweise Ent- 
wicklung der im Menschen liegenden intellektuellen, religiösen 
oder moralischen Anlagen zu denken habe, begegnen wir 

») K. Werner, „G. Vice als Philos. u. gelelirter Torscher" 
1881 S. 40, 264, 296, 297. Dazu bes. das ö. Buch von Vicos „Principis". 

*) Frz. H. V. Wegele, a. a. 0. S. 779: „Überall ist, wo über- 
haupt unter irgend einer Form Geschichte geschrieben wird, 
Montesquieues Einfluß zu spüren." cf. Hettner II, 238 ff. 

^) Er sprach es schon mit 22 Jahren als Prior der Sorbonne 
(3. Juli 1750, Discours sur les avantages und 11. Bez. 1750, Disc. 
sur les progrös successifs de l'esprit hum.) aus, daß die gesamte 
Menschheit, gefördert besonders durchs Christentum, beständig zu 
größerer Vollkommenheit fortschreite. Auch Eousseau sah später, 
als er sich mit der Staatslehre eingehend beschäftigte (Discours sur 
r^conomie politique!), das goldne Zeitalter der Menschheit nicht 
mehr hinter sich, sondern vor sich und betrachtete den Staat als 
einen Organismus wie den Menschen, „mithin als ein sittliches 
Ganzes". Vgl. bes. Eich. Fester, „Eousseau und d. deutsche 
Geschichtsphüos." S. 22, 28, 30. 

'*) K. Rosenkranz, „Das Verdienst der Deutschen um die 
Philos. der Gesch." 1835 S. 8 u. 9. 
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erst In Deutschland, wo einerseits die Philosophie des großen 
Leibniz mit ihrem Qesetz der Kontinuität in der Welt 
der Erscheinungen die Ausbildung der genetischen Ge- 
schichtsauffassung beeinflußte,^) und wo andrerseits die 
bedeutsamen Arbeiten S. J.Baumgartens^) und Semlers^) 
auf kirchengeschichtlichem Gebiete und die kunstgeschicht- 
lichen Ideen Winckelmanns*) auf die Entwicklung der Ge- 
schichtsschreibung fordernd wirken mußten. Die ersten aus- 
führlichen Versuche der angefahrten Art waren Isaak 
Iselins „Mutmaßungen über die Geschichte der Mensch- 
heit" (1764; 2., viel umfänglichere Ausgabe 1768) und Jac. 
Dan. Wegelins in den Abhandlungen der Berliner Akade- 
mie veröffentlichte Aufsätze „Sur la philosophie de Phistoire" 
(1770, 1772—1776). Beide Schriften, die, auf psychologischer 
Grundlage basierend, die Fragen der Menschheitsgeschichte 
in noch ziemlich einseitiger und trockner Weise, jene 
synthesierend, diese nach den französischen Mustern mehr 
analysierend, zu lösen suchten, blieben im wesentlichen bei 
ihren individual-psychologischen Problemen stehen.^) 

*) Ernst Bernheim, „Lehrb. d. bist. Methode und d. Ge- 
schichtsphüos." (1903) S. 202. 

^) „Über den ßel.-Zustand" m, 363 über ihn: „Er dng 
an, die Kirchengesch. aus -einem philos. Gesichtsp. zu behandeln." 

^) Dass. Journal S. 375: „Herr S. hat die unschätzbare Ge- 
wissensfreiheit zu nutzen gewußt. Ohne ihn und seine Aufklä- 
rungen wären wir ganz gewifi weiter zurück; seit Baumgartens 
und bes. seit Semlers fruchtbarem Forschen hat die Theol. starke 
Schritte nach vorwärts getan." 

*) Nach Goethes Worten („Winckelmann u. s. Jahrhundert") 
ist W. hier „Kolumbus". Vgl. bes. Justi. „Winckelmann" (1898) 
I, 200 und m, 116. 

^) Für Iselin gibt es drei Geschichtsperioden: die der sinn- 
lichen Triebe, der Einbildungskraft und der Yemunftherrschaft. 
(„tJber die Gesch. der Menschheit" 1768 S. 40 ff.) Die Vernunft 
muB in unsem Nachkommen noch weiter anwachsen (S. 423). Die 
ganz Leibnizisch anmutenden geschichtsphilosoph. Anschauungen 
Wegelins (schrieb sich französ« Weguelin!) siehe ausführl. bei 
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Erst mit Lessings knapper, aber überaus klarer und 
fesselnder Schrift „Die Erziehung d. M.", von der schon 1781 
ein Lessingkenner ^) urteilte, daß „keine Zeile darin sei, die 
nicht des Verfassers würdig wäre", wurde die philosophische 
Geschichtsbetrachtung, von den die deutsche Aufklärung so 
lange und ernstlich beschäftigenden Fragen der Religion 
aus, zu einem höheren und allgemeineren, von Toleranz und 
Idealismus eingegebenen Standpunkt erhoben. Ja, Lessing 
vertritt zuerst nach den verschiedenen empirisch-kultur- 
geschichtlichen Versuchen jener Zeit die spekulative Richtung 
der Geschichtsauffassung.^) Er war es — nach K. Rosen- 
kranz — , der als erster „durch den Begriff der unendlichen 
Perfektibilität des Menschengeschlechts die trockne 
Empirie der Historie zu organischem lieben umwandelte, 
indem er die göttliche Offenbarung als eine in der Zeit, 
nach dem Maße der immermehr ausreifenden Vernunft, all- 
mählich sich enthüllende darstelltet^) Er, der selbst als 
Literarhistoriker, besonders auf Grund seiner Kenntnisse des 
klassischen Altertums, so Mustergültiges geleistet, der auf 
kirchengeschichtlichem Gebiete sich mit den berufensten 
Vertretern messen konnte, der in seinen gelehrten Kritiken 
und feinsinnigen Übertragungen allgemein historischer Werke 
(Rollin, Marigny, Voltaire!) und in seinen als Ergänzungen 
zu Jöcher und Bayle entworfenen Arbeiten so vortreffliche 
Proben seiner Gründlichkeit gegeben, er, der sich andrerseits 



J. Q-oldfriedricb, „Die historische Ideenlehre in Deutschland". 
(Berlin 1902) S. 22—50. „Der psychologische Standp. Wegjölins 
ist der einer ziemlich kurzatmigen Individualpsychologie" (S. 23.) 

^) Der Verfasser des schon erwähnten „Dialoges über die 
V. a. E. L. herausgeg. Erzhg. d. M." 1781 S. 8. Er gesteht 
S. &ö, daß er seit 20 Jahren mit Anhänglichkeit jeder Spfür des 
Lessingachen Geeistes gefolgt sei. 

») J. Goldfriedrich a. a. 0. S. 58. 
^ K Bas^nkranz a. a. 0, S. 9^ u. 11. 
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wiederholt abfällig äußert über die damalige „poetische Ge- 
schichtsschreiberei'', die Vermutungen für Wahrheiten ver- 
kaufe und Lücken aus Erfindung ergänze r^) er gibt uns hier 
ein auf die Offenbarungsreligionen beschränktes und darum 
um so klarer durchgeführtes Bild seiner Ansicht über die 
Fortentwicklung der Menschheit, und er stellt sich damit 
sowohl in Gegensatz zu der Auffassung seines Freundes 
Mendelssohn, der eine Vorwärtsbewegung des Ganzen gerade- 
zu in Abrede stellte,^) wie er dadurch auch die Ideen seines 
großen Lehrers Leibniz fortbildete, von dem — nach Wundts 
Worten — das, „was zwischen dem Individuum und dem 
kosmischen Ganzen liegt, die geschichtliche Entwicklung, 
kaum in Andeutungen berührt wird; hierin bleibt auch ein 
Leibniz in den Schranken seiner Zeit, sein ethisches Ideal 
ist die individuelle Vollkommenheit''.^) Die Leibnizscheu 
Gedanken von der fortgesetzten Vervollkommnung jeder 
Einzelseele wendet Lessing an zur historischen Erklärung der 
großen Menschheitsfrage nach dem Verhältnis von Glauben 
und Wissen, vor allem zur Bettung der christlichen Religion, 
und damit spricht er zugleich eine Idee aus, die weit über 
den Horizont der gewöhnlichen Aufklärung jener Zeit hin- 
ausgeht und in der Folgezeit sich äußerst fruchtbar er- 
wiesen hat. 

Die Geschichteistihm die allmähliche Entfaltung 

») Literaturbriefe L. VIU 146. 

*) ,,Ich habe keinen Begriff von der Erziehung des Menschen- 
geschlechts, die sich mein Freund Lessing hat einbilden lassen. 
Der Fortgang ist für den einzelnen Menschen; jeder geht den Weg 
zur Glücks, vorwärts; aber das ganze Yorwärtsrücken ist nicht 
ausgemacht. Das Menschengeschlecht tat nie einige Schritte vor- 
wärts, ohne dann zurückzugleiten, es macht nur Schwingungen, ist 
zu allen Perioden genau so sittlich, so religiös oder irreligiös, ge- 
nau so tugend- und lasterhaft, glückselig und elend.^^ Werke Y: 
„Jerusalem". « 

3) W. Wundt, „Ethik" 3 (1908): I, 409; cf. II, 26 ^nd 64. 
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der den Menschen anerschaffenen intellektuellen 
und religiösenAnlagen, die, sich gegenseitig fördernd 
und durch fortgehende Erfahrung beeinflußt, im 
Laufe der Zeiten zu immer höheren, abgezogeneren 
und geistigeren Begriffen (§§ 16 u. 93) vom Sein und 
Werden der Welt und des Menschenlebens, zu immer 
aufgeklärteren, richtigeren und edleren religiösen 
Anschauungen (§§ 34, 41 u. 80) und zu immer bewuß- 
teren, reinerenund würdigeren (§§33u. 55) moralischen 
Motiven sich ausbilden bis hin zur Stufe der Voll- 
endung (§§ 81 u. 85.) 

Die Schöpfung selbst ist die Uroffenbarung Gottes. 
„Mit einem Begriff von einem einigen Gott wird der erste 
Mensch sofort ausgestattet^^ (§ 6). Die Gottesidee gehört 
zu den von Natur uns eingepflanzten notiones innatae, und 
die psychisch-religiöse Anlage, das religiöse Gefühl ist im 
Grunde die einzige Offenbarungsquelle. Dieser zunächst 
unbewußte mitgeteilte Begriff strebt darnach, bewußt, er- 
worben zu werden ; die ahnend tastenden Regungen der Seele 
sucht die sich selbst überlassene Menschenvemunfl, der intel- 
lektuelle Trieb, „zu bearbeiten", in konkreter Form zu fixieren; 
und durch diese sinnfällige, an das jeweilige Verständnis 
der Erscheinungswelt sich naturgemäß anlehnende Gestaltung 
der im instinctus religiosus nur geahnten höheren „Begriffe^ 
entsteht die Vielgötterei, das Heidentum (§ 7). 

Dieses bedeutet insofern schon einen Schritt vorwärts 
in der Menschheitsentwicklung, als dadurch die erste Tätig- 
keit der, von dunklen Empfindungen weg, zur Selbstentfaltung, 
zur Aufklärung, zur Zerlegung des als unermeßlich Em- 
pfundenen in mehrere Ermeßlichere (§ 6) strebenden Ver- 
nunft angedeutet wird. So bilden sich bei spontaner Fort- 
bildung der geistigen Fähigkeiten der Individuen und Völker, 
abhängig von dem zur Zeit gewonnenen Standpunkt des 
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Gesamtbewußtseins, von örtlichen Bedingungen verschieden- 
ster Art, von Erziehung und nationalen Gewohnheiten, die 
einzelnen Anschauungen über das göttliche, in uns sich 
manifestierende Wesen verschiedenartig aus. „In allen 
positiven Religionen" ist darum, wie Lessing im Vorbericht 
anrät, „weiter nichts, als der Gang zu erblicken, nach welchem 
sich der menschliche Verstand jedes Ortes einzig und allein 
entwickeln können und noch femer entwickeln soU/^ Alle 
Völker schreiten vorwärts; die Perser sind zur Zeit des 
israelitischen Exils in ihrer Auffassung vom „Wesen aller 
Wesen" dem „erwählten Volk" sogar zuvorgekommen (§§ 35, 
39 u. 20), und erst durch Chaldäer und Perser, vor allem 
aber durch die „griechischen Philosophen in Ägypten" (§ 42), 
werden „die künftigen Erzieher des Menschengeschlechts^ 
(§ 18) aufmerksam gemacht auf die ihnen noch selbst ver- 
borgene, aber in ihren heiligen Schriften in „Vorübungen, 
Anspielungen und Fingerzeigen" wirklich vorhandene große 
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele (§§ 43 — 47). Alle 
Völker sind also Gottes Kinder, denen das Licht der Gottes- 
erkenntnis mitgegeben ist; bei allen wird die besondere 
religiöse Förderung bewirkt durch einzelne hervorragende 
Geister, Lehrer, deren es überall und zu allen Zeiten gab 
(§§ 7 u. 58 ff.)y die, über ihre Zeit und deren Denken und 
Fühlen hinausgehend, auf Lrwege hinweisen und der 
menschlichen Vernunft eine bessere Sichtung geben (§ 7) 
und damit der Menge eine Offenbarung vermitteln. Für 
diese hochbegabten Führer ist die Offenbarung nach Lessing, 
wie wir früher sahen, eine innere, da ja alle in Gott sind, 
da es nichts außer ihm gibt und alles, was wir als Natur 
und Welt bezeichnen, nur als Inbegriff seiner Vollkommen- 
heit selbst zu fassen ist. Lessing war nie ein offenbarungs- 
gläubiger Christ im landläufigen Sinne. Die positiven Re- 
ligionen sind ihm die notwendigen Entwicklungsstufen des 
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sich selbst einsenden menschlichen Verstandes oder der 
sich selbst läuternden Wahrheit, der natürlichen Eeligion. 
Es ist der alte Gedanke vom loyag ajteqfiaxiwq^ dem spo- 
radisch auch in der Heidenwelt auftretenden keimkiilftigen 
götüichen Offenbarungsworte, wie Lessing diese aus der 
stoischen Philosophie stammende, nach Philo wesentlich 
modifizierte Idee bei Justin vor allem gefunden haben 
mochte. 

An dem Beispiel der beiden Offenbarungsreligionen, des 
Juden- und des Christentums, an dem Verhältnis des Alten 
un(l Neuen Testaments zeigt Lessing seine geschichtsphilo- 
sophische Aui&ssung und bildet damit, wie R. Fester i) sagt, 
als erster Deutscher „Bousseaus letzte und reifste Gedanken 
über den Wert der geschichtlichen Bewegung in geläuterter 
Gestalt fort«. 

Die Fassungskraft der Israeliten war anfangs sehr 
niedrig und roh; Gott mußte mit dem „ungeschliffensten und 
verwildersten" Volke ganz von vom anfangen (§§ 8, 16 u. 18). 
Daß gerade in diesem Zurückgebliebensein gegenüber anderen 
Völkern, in dem Gange durch Not und Schläge, durch alle 
Stufen ^iner kindischen Erziehung (§§ 19—21) für die Er- 
hebung zu einer reineren, um so tiefer wurzelnden Religion 
ein großer Vorteil liege, zu dem Gedanken kann Lessing 
durch Beimarus angeregt worden sein, der des öfteren die ün- 
vollkommenheit des Menschen im Gegensatz zum Tiere, den 
Mangel, in dem wir auf die Welt kommen, als besonderen 
Vorzug, als ,^Antrieb zur Vollkommenheit^^ bezeichnet.^) 



R. Fester a. a. 0. S. 36. Vgl. vom S. 98. 

') H. S. Reimarus, ,,I>ie vornehmsten Wahrheiten der natür« 
liehen Rel." 4. Aufl. 1772 S. 681 ff. und 561. Auch „Allg. Be- 
trachtgn. über d. Triebe der Tiere"» (1773) S. 387, 395 etc. Ähnl. 
Gedanken i)ei Lessing, 2. Freimaurergespräch: „Wer des Feuers ge- 
nießen will, muB sich den Rauch gefallen lassen." 
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Dieses Volk der Israeliten, dessen „Yemunfl; noch so 
wenig gewachsen war^S dessen „Blicke nicht weiter als auf 
dieses Leben gingen'^ (§ 17) und dessen moralische An- 
schauungen noch ganz von ^^unmittelbaren sinnlichen Strafen 
und Belohnungen^' abhängig waren (§ 16)^ es entwickelt sich 
doch schon so weit^ sich, wenn auch zunächst noch be- 
schränkt, einen Begriff zu machen von einem einigen^ gegen- 
über den „armseligen Götzen der kleinen benachbarten rohen 
Völkerschaften'^ mächtigsten Nationalgotte, seinem Jehova 
(§§ 11—15^ 34, 35 und Zusatz zum 4. Fragment), den es 
fürchtet und dessen ihm von Moses überbrachten (§ 23) Gre- 
setzen es sich in heroischem Gehorsam unterwirft, „bloß, weil 
es Gottes Gesetze sind'' (§§ 34 u. 32). In der babylonischen 
Gefangenschaft jedoch, wo „die Vernunft (der Heiden) auf 
einmal die Offenbarung (Israels) erhellte" (§ 36), veredelt 
sich der ursprüngliche Gottesbegriff zu einer „weit er- 
habeneren Einheit, als die, welche ihn bloß an die Spitze 
aller anderen Götter setzte" (Zusatz zum 4. Fragment); der 
Israelitismus entfaltet sich zum Judentum, zum rein 
geistigen, ethischen Monotheismus, und damit wurde das 
Volk wahrhaftig der Erzieher der heutigen Menschheit, 
deren „geistige Züge wesentlich ein Produkt der in Israel 
entstandenen monotheistischen sind. Israels Bedeutung für 
die Menschheitsgeschichte und damit unser Interesse an 
seiner eigenen liegt darin, daß es auf dem Gebiete der 
Religion führend aufgetreten ist".^) 

Die gewonnenen höheren Anschauungen leiteten die Ver- 
nunft weiter vorwärts; „edlere, würdigere Bewegungsgründe^ 
wurden die Basis der moralischen Handlungen; das Kind 
ward Knabe; das Christentum kam mit seiner Betonung 



^) Bernh. Stade, „Gesch. des Volkes Israel'' 2 Bde., Berlin 
1889 (W. Oncken, „Allg. Gesch. in Einzeldarst." I, 6) S. 3 u. 4, 
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„der innem Reinigkeit des Herzens in Hinsicht auf ein 
andres Leben^^ (§§ 55, 71, 61); die alten messianisch-nniver- 
salen Tendenzen des sinnlichen Judentums entfalten sich 
zum geistigen Christentum (§ 93). Auch Lessing, dem ge- 
nauen Kenner des Islam,^) muß es klar gewesen sein, daß 
der Fehler des Muhamedanismus gerade darin besteht, daß 
er in konsequenter Fortbildung des im Judentum enthaltnen 
Keims einer universalistischen Auffassung der Eeligion das 
Beich Gottes nur als ein irdisches Reich mit sinnlichen 
Gütern darstellte und damit die sittlichen Begriffe nicht nur 
nicht förderte, sondern die Gottesvorstellungen verflachte 
und die Religion mehr und mehr zur Politik, endlich zur 
Kirchenpolitik herabwürdigte; auch machte ja Muhamed 
„keineswegs den Anspruch, etwas Neues zu bringen; er ist 
nur ein Mahner, zu der alten, vergessenen Wahrheit zu- 
rückzukehren'^2) So erklärt sich auch, daß Lessing, der im 
Cardanus und im Nathan, wo es sich um das Nebeneinander 
der drei Hauptreligionen handelt, den Vertreter des Islam 
so ausführlich zu Worte kommen läßt, ihn hier, wo das 
Fortschreiten der religiösen Erkenntnis dargelegt werden 
soll, völlig ausschaltet. 

Dagegen ist das Christentum die durch die jüdischen 
Lehren vorbereitete Weltreligion; Christi Jünger werden 
dadurch, daß sie der scheinbar „allein für die Juden be- 
stimmten Wahrheit einen allgemeineren Umlauf unter 
mehreren Völkern verschaffen", die „Pfleger und Wohltäter 
des Menschengeschlechts" (§ 62), und die Urkunden der 
neuen Lehre, die neutestamentlichen Schriften, haben „seit 
siebzehnhundert Jahren den menschlichen Verstand mehr 



1) vgl. s. Literaturangabe in der „Rettung des Cardanus". 

«) Aug, Müller, „Der Islam im Morgen- und Abendland'' 
2 Bde. 1886 (W. Oncken, „AUg. Geschichte in Einzeldarst." 11, 4) 
S. .58, 59, 64; dazu Beruh. Stade a. a. 0. S. 7 und 8. 
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als andre Bücher beschäftigt und erleuchtet^' und die sitt- 
lichen Anschauungen vertieft, veredelt (§§ 65, 55, 61). 

Wenn auch Lessing das Verhältnis von Christentum 
und Judentum in keiner Weise erschöpfte, so hebt er doch 
klar die für eine geschichtsphilosophische Darstellung in 
Frage kommende Entwicklung und wechselseitige Beziehung 
der dem Menschengeschlechte verliehenen E^räfte hervor, 
eine Entwicklung, die schließlich im Zeitalter der männ- 
lichen Reife auch den Neuen Bund antiquiert erscheinen 
läßt (§ 88), die in völlige Aufklärung des Verstandes und 
in die Beinigkeit des Herzens ausmündet, die uns, die 
Tugend um ihrer selbst willen zu lieben, fähig macht (§ 80). 
Was früher von außen kommende, geoffenbarte Wahrheit 
schien, soll zur selbstgedachten, angeeigneten Vernunftwahr- 
heit, was im positiven Gesetz angekündigtes äußeres 
Motiv war, soll zur reinen Moral, zur Liebe des Guten um 
des Guten willen, was anfangs als fremder, durch positive 
Mitteilung das Wahre und Gute vermittelnder und fordernder 
Geist empfunden wurde, soll von dem seiner selbst bewußt 
gewordnen Menschengeist als die sich entfaltende eigne 
Innerlichkeit erkannt werden. Im stufenweisen Fortschritt 
der positiven Beligionen, der eben die Vernunft immer mehr 
zu sich selbst kommen läßt, soll sich die eine, wahre 
Vernunftreligion ausbilden, das ist das Ziel der gött- 
lichen Pädagogik, und in diesem Sinne ist die „Erziehung 
d. M." eine Theodicee der Geschichte. ^) Lessing, fühlte es, 
wie hoch er sich mit dem Ausblick in die glückliche Zukunft 
über seine Zeit erhoben, und er deutet dies im Vorbericht 
an: „Der Verfasser hat sich darin auf einen Hügel gestellt, 
von welchem er etwas mehr als den vorgeschriebenen Weg 
seines heutigen Tages zu übersehen glaubt. Aber er ruft 

») K. Fischer, „G. W. Leibniz" (Gesch. d. n. Phüos.-» HI) 
S. 676. 
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keinen eilfertigen Wanderer, der nur das Nachtlager bald 
zu erreichen wünscht, von seinem Pfade. Er verlangt nicht, 
daß die Aussicht, die ihn entzückt, auch jedes andere Auge 
entzücken müsse/^ Ja Lessing geht hier über seinen eignen 
früheren aufklärerischen Standpunkt hinaus, von dem aus 
er den Gegensatz zwischen Offenbarungsreligion und Yer- 
nunftreligion in seinen theologischen Spekulationen dadurch 
zu lösen suchte, daß er das Christentum selbst als Yemunft- 
religion nachzuweisen, dessen Lehren in diesem Sinne dar- 
zustellen und zu deuten strebte. Jetzt ist ihm das Christen- 
tum nur eine der Stufen, hin zum neuen Evangelium (§ 86). 
Wie er mit dieser von seinem unhistorischen Zeitalter nur 
wenig verstandnen Auffassung 1) dem deisüschen Standpunkte 
des B^imarus, wie auch dem der Orthodoxie widerspricht, 
beide aber auch gleichzeitig zu vereinigen sucht, so gibt er 
andrerseits seiner aufklärungsstolzen Generation hierin die 
ernste Mahnung: wahre Aufklärung ist Entwicklung! Statt 
des „Übereilens und Prahlens^ gilt es, sich gründlich zu 
unterrichten (§ 17); der menschliche Verstand will und soll 
an geistigen Gegenständen geübt sein; dazu soll er aber die 
alten ehrwürdigen Urkunden immer und immer wieder auf- 
schlagen (§§ 80, 69 — 72); das fähigere, fortgeschrittenere 
Individuum vor allem soll sich aber hüten, die minder Fort- 
geschrittnen irrezumachen, sie „merken zu lassen, was es zu 
sehen beginnt^^ (§ 68), weil eben jeder hier selbsttätig stufen- 
weise vordringen solL^) Den diesen Gang aufhaltenden, 



1) E. Falckenberg, .,Gesch. d. n. Phüos."* (1902) S. 266: 
„Bei L. kann man, im Hinblick auf seinen histor. Sinn und auf 
gewisse spekul. Ansätze, zweifelhaft sein, ob man ihn noch den 
Aufklärern zurechnen dürfe/' 

>) cf. Leibniz , Theodicee I § 40: „Da es viele Leute gibt, deren 
Glauben schwach und nicht fest genug ist, um dergleichen ge- 
fährliche Proben zu überstehen, so sollte man ihnen nicht das 
reichen, was für sie Gift sein kann/' 
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rückständigen Theologen ^bt er gleichzeitig den Rat, nicht 
mehr ^^hineinzulegen, als darin liegt, nicht mehr hineinzu- 
tragen, als es (das Eind) fassen kann'^, nicht der Anspielungen 
und Fingerzeige zuviel zu suchen und zu machen, die Alle- 
gorien nicht zu genau auszuschütteln, die Beispiele nicht zu 
umständlich zu deuten oder die Worte zu stark zu pressen; 
„denn das gibt dem Kinde einen kleinlichen, schiefen, spitz- 
findigen Verstand gegen alles Faßliche und Leichte^^ (§ ^1)- 
So sucht der große, aufklärerische Pädagog seinen Zeit- 
genossen die rechten Wege zu weiterer ernster Tätigkeit 
zu weisen, zugleich aber auch die Schwächen und Fehler 
der verschiedenen einander befehdenden Richtungen über- 
winden zu helfen. Der der ganzen Schrift zugrunde liegende 
und mit so großem Verständnis durchgeführte Erziehungs- 
gedanke war für seine Au£fassung der glücklichste. Er 
lag ja im Grunde so nahe für ein Jahrhundert, das man 
vor allen anderen als pädagogisches bezeichnen kann, wenn 
man an die phUanthropistischen und die neuhumanistischen 
Bestrebungen und an die Fülle pädagogischer Journale >) 
und Abhandlungen denkt, die vom Erscheinen von Amos 
Comenius „De rerum humanarum emendatione" (1702)^) 
und Aug. Hermann Franckes „Kurzem und einfältigem 
Unterricht" (1702) an bis hin zu Pestalozzis Volksroman 
„Idenhard und Gertrud" (1781) und Herders „Briefen zur 
Beförderung der Humanität" alle Schichten des deutschen 
Volkes lebhaft beschäftigten. Lessing selbst bekennt in 
einer Bezension in der Berliner privil. Zeitung (L. V, 165), 
daß an guten Schriften über Erziehung kein Mangel sei. ^ 

^) 1767 erscheint in Frankfurt und Leipzig das „Magazin 
für Schulen und die Erziehung überhaupt", 1777 £E. in Gieflen: 
„Arohiv für ausübende Erziehung^runst", 1788 £E. in Dessau: 
„Philanthrop. Journal für Erzieher imd das Publikum" und 
17B0/91 in Bremen: „Magazin für öffentl. Schulen und Sehullehrer". 

*) Yon Joh. Fr. Buddeus 1702 in Biaile herausgegeben. 
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Auch war der Gedanke, die fortschreitende Auf- 
klärung der Menschheit, wohl auch den Übergang von 
einer zur andern positiven Religion sich als unter gött- 
licher Leitung sich vollziehend vorzustellen, damals mehr- 
fach angedeutet worden, so von Reimarus,^) von dem 
Berliner Rektor Chr. Tob. Damm, ^) von dem bedeutenden 
Pädagogen Steinbart,^) vor allem aber von dem — neben 
Spalding und Semler — tolerantesten, daher auch (von 
Seiten Goezes u. a.) angefeindetsten Prediger Teller, in 
dessen Wörterbuch (1772 S. 355) sich folgende bemerkens- 
werte Stelle über die Bedeutung der biblischen Bücher 
findet: „Beide Vorstellungsarten, sowohl die des Alten, als 
die des Neuen Bundes gehören so wenig in den allgemein 
christlichen Unterricht für alle Zeiten, so wenig alle Men- 
schen die mosaischen Bundeseinrichtungen gekannt haben. 
Es sind für die Schriftsteller schätzbare Zeugnisse der all- 



*) H. S. Eeimarus, ,,Die vornehmst. Wahrheiten d. nat. 
Rel." 4. Aufl. (1772) S. 567: „Also ist das Bemühen unsrer vorzüg- 
lichen Kraft der Vernunft nach einer immer höheren Vollkommen- 
heit ein göttl. Wink, Beiz und Trieb zu demjen. Ziele, wozu wir 
bestimmt sind." Ganz ähnlich der Schluß von J. N. Tetens „Phil. 
Vors.". 

•) „Kl. Schriften« 1772/73: „Die erzählten Wunder sind 
allegor. Erzählungen , die einen geheimen Verstand haben; sie 
konnten, wenn sie buchstäblich genommen wurden, in den damal. 
Zeiten und bei den damal. Juden gute Dienste tun; in unsem 
Zeiten ist dieser buchstäbl. Verstand verwerflich." cf. „Über den 
Bel.-Zustand" I S. 235—40. 

3) Gotth. Sam. Steinbart, Rektor in Frankfurt a. O. 1770: 
„Prüfung der Beweggründe zur Tugend"; 1778: Glückseligkeits- 
lehre des Christentum". Die pos. Kel. erscheinen ihm solange nötig, 
bis die natürliche Religion allgemein wird. „Einen sehr wichtigen 
Teil des göttlichen Erziehungsplans des Menschen- 
geschlechts zu höherer reb'giöser Denkungsart macht das Gesetz 
Mosls'aus: Einheit Gottes!" „Kindheitsalter des israelitischen 
Volkes"; das Christentum dann reifer: Gemüt, Liebe! cf. L. Noack 
a, a. 0. und „Über den Beligionszustand" III, 420ff. 



\ 
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mählichen Erziehung der Juden zu der höheren Beligion, 
für Lehrer und Frediger heilsame Erinnerungen, ihre An- 
weisungen zur S/eligion nach einer ihren Zeitgenossen zu- 
träglichen Methode einzurichten/' 

Doch steht Lessings Glaubensbekenntnis hoch über 
all diesen trocknen^ knappen Ausführungen als eine poetische 
Menschheitsphilosophie. Hatte Fufendorf sehnlichst eine 
evangelische Union angestrebt und war Leibnizens Ziel die 
Einheit des Christentums, so gehen Lessings Ideen weiter 
auf die ganze Menschheit; Humanität ist sein Endziel, und 
er setzt so allen den Hypothesen, die seit der ^^berühmten 
Klausel des westfälischen Friedens^ welche die Möglichkeit 
einer der einstigen Beilegung der Kirchenspaltungen offen 
ließ'', aufgestellt und „von den helleren Köpfen der Zeit sehr 
ernst genommen" wurden, die Ejrone au£^) Zugleich weckte 
er das rechte Krafbgefuhl und ungekannte Daseins&eude 
durch die neue Auffassung, nach der das Individuum nicht 
mehr als das vergängUche, nichtige Erdenwesen erscheint, 
sondern berufen ist^ in jedem Augenblick mitzuwirken an 

der großen, zur Vollendung aufsteigenden Bewegung, in der 
jeder seinen Flatz hat. 

3. Die ethische Grundlage der Lesslngschen Spekulation. 

Am meisten setzt sich Lessing in Gegensatz zu der 
theologischen Aufklärung, wie auch zu dem utilitaristischen 
Eudämonismus seines Jahrhunderts durch das in den §§ 80 
bis 86 von ihm aufgestellte erhabene Ziel der gött- 
lichen Erziehung. Alle Offenbarungs^eligion soU^ wie 
alle rechte Erziehertätigkeit, dahin fuhren, daß sie sich selbst 

cf. H. V. Treitschke, Histor.-pol. Aufsätze IV, 303. — 
1780 gab Hering -Halle, um die Einigung der evangelischen Kirohen 
von unten anzubahnen, seinen „Kurzen Unterricht in der Christ- 
liehen Lehre für Kinder beider evangelischer Teile^ heraus. 
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mehr und mehr entbehrlich, den Menschen damit selbständig 
und frei mache; das Wesen und der Zweck aller religiösen 
/ übungliegtindersittlichen Wirkung, die auf der höchsten 
I Stufe religiösen Lebens ganz rein in die Erscheinung treten 
\ wird, insofern das Gute gewollt wird ohne alle „Eigennützig- 
/ keit des menschlichen Herzens'' (§ 80), ohne Rücksicht auf 
l zeitliche Strafen oder Belohnungen (§§ 16, 55, 96), nicht in 
1 Erwartung von Ruhm und Ehre bei der Nachwelt (§§ 56, 83), 
I auch nicht im Hinblick auf eine jenseitige Vergeltung, auf 
\ ewige Glückseligkeit (§§ 57, 61, 79, 97); allein um ihrer selbst 
willen soll die Tugend geliebt (§ 80), uninteressiert die Pflicht 
erfüllt (§ 83), das Gute, weil es das Gute ist, getan werden 
(§ 85). Wohl zieht Lessing mit diesem idealen Gedanken 
nur die letzte Konsequenz des aufklärerischen Strebens nach 
Unabhängigkeit von jeglichem Autoritätsglauben, zugleich 
aber überwindet er mit diesem Evangelium der reinen Moral 
das „große Idol der Zeit'V) ^^^ ^Ues beherrschenden Be- 
griff des Nutzens; als Bedingung der ersehnten Freiheit 
stellt er intellektuelle und moralische Festigkeit hin. In der 
Betonung dieser sittlichen Grundlage der Religion berührt 
er sich mit seinem größten Zeitgenossen, mit Kant, der wohl 
sicherlich Lessings „theologische und moralische Ansichten 



*) Schiller, „Briefe über die ästhet. Erziehung". — Schon 
Barth. Heinr. Brockes mahnt in seinem „Irdischen Vergnügen 
in Gk>tt" II (1739) S. 489, da „fast jedermann fast alles, was er 
sieht, nach seinem Nutzen ansieht", aufs Granze, auf den Zu- 
sammenhang der großen Kette einzelner Glieder zu achten. — 
Alle Betrachtungen über Begriff und Aufgaben der Wissenschaften 
^ngen auf in dem Q«danken an ihren Nutzen. So fordert Sam. 
Grosser, „Gründl. Einleitung zur wcdiren Erudition" (1712, S. 3): 
„Ein Gelehrter muß viel wissen, doch müssen alle Dinge, die er 
wissen will, zu lernen würdig, d. i. nötig, und nützlich sein." 
Und Herder beklagt 1797, daß der Götze Egoismus alle Zeit- 
schriften, Zeitbegebenheiten, die ganze Zeitkrise frech beherrsche. 
(W. W. XXZ, 246.) 
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aufnahm und umschuf^^^) Lessing hat ,,den sittlich religiösen 
Grundton in der Philosophie der Geschichte angegeben^.*) 
Der im Menschen angelegte göttliche Yernunftkeim wird am 
Ende der Erziehung zu einem unbedingten, durch unklare 
Vorstellungen nicht mehr irre zu leitenden Gesetzgeber, dem 
sich das ganze Individuum infolge seiner „völligen Auf- 
klärung'^ und seiner Erkenntnis der ^^i^neren Belohnungen^' 
des Guten (§ 85) frei unterordnet. 

Diesen Gedanken- der Autonomie der Vernunft 
und Moral hatte schon Spinoza in seiner Ethik ange* 
deutet, wo er auflfbrdert, „die Vorschrift der Vernunft'', „die 
festen Grundsätze des Lebens^' nicht durch hemmende 
Affekte niederzudrücken, sondern darnach zu „streben, die 
Tugenden und deren Ursachen zu erkennen und die Seele 
mit der Freude zu erfüllen, welche aus deren Erkenntnis 
entspringt^'; denn nur so komme man der Seligkeit nahe, 
die nicht der Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst 
ist (V. Teil, Propos. 10 und 42 und die Scholien). Auch 
bei Leibniz ist, wie neuerdings Cassirer ausführlich dar- 
gelegt hat, die Meinung, daß die Prinzipien des Sittlichen 
ebenso wie die positiven Glaubenslehren allein der imma- 
nenten Beurteilung der Vernunft unterliegen, „wenn nicht 
bestimmt ausgesprochen, so doch überall deutlich vorbe- 



*) Emil'Arnoldt, „Einige Notizen zur Beurteilung von 
Kants Verhältnis zu Lessing'' (Altpreuß. Monatsschrift, Neue Folge 
26. Bd. 1898, 385—460) S. 392, 396, 446. Er weist nach, daß be- 
sonders Kants„ Religion innerh. d. Grenzen d. bl. Vernunft" „wohl 
zweifellos gewußte u. gewollte Beziehungen" Kants auf Lessings 
theologische Schriften enthalte, ja er nimmt an, daß „K. auf dem 
Gebiete der Beligion und des theologischen Denkens sich innig 
mit L. verbunden ftOileA mochte" (447). Auch K. Fischer spricht 
(Lnman. Kant und seine Lehre II, 372) von „größter Überein- 
stimmung zwischen Kant und Lessing. Vgl. auch G. Spicker 
a. a. O. S. 275ff. 

«) D.-G. n, 488. 
Eretzsohmar, Leasing und die Aofklfirong. 8 
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reitet''; 1) und wenn Cassirer in der selbständigen Stellung, 
die Leibniz der Ethik als reiner Vemunftwissenscliafl an- 
gewiesen hat, das geschichtlich Bedeutsame seiner Leistung 
sieht (vgl. oben S. 55), so muß doch auch er zugeben, daß 
wir nur Andeutungen, Grundlinien dort finden, daß die be- 
sondere Ausgestaltung des Leibnizischen Systems „das eigene 
philosophische Ideal, das hier vorgezeichnet war, nicht er- 
reicht« hat 2) 

Bei Lessing hingegen ist die Idee des in der eigenen 
Brust zu findenden imtrüglichen und unbezwingbaren 3) Weg- 
weisers Ausgangspunkt und Krone seiner Spekulation, der 
Angelpunkt bei all seinen Kämpfen. Wie seine Verteidigung 
gegen Goeze darin gipfelt, daß das Fundament des Glaubens 
im Gefühl des Herzens liegt, das seine Wahrheit in sich 
selbst trägt, unabhängig von Argumenten und Eingriffen 
des Verstandes, der es nur mit dem äußerlich Geschicht- 



1) Cassirer a.a.O. 430 ff. — Daß die unwandelbare Yemuiift 
in uns über den Wert der Offenbarungsreligion entscheidet, wird 
Theodicee I, 37 angedeutet. Nach Nouveaux essais U, 24, 67 
ist das Erstrebenswerteste „die Fähigkeit, immer gute Entschlüsse 
zu fassen und ihnen zu folgen^; und nach einer von C. (aus 
Mollat, „Leibniz' ungedr. Sehr." 1893 S. 87) zitierten Stelle ist 
die Beligion für den Weisen mit der Sittlichkeit und mit dem 
Streben nach ihr identisch; nur für den, der zur wahren Weisheit 
noch nicht gelangt ist, vermag sie etwas zur Sittlichkeit hinzu- 
zufügen". Es muß hier schließlich eine Stelle aus der damals 
so verbreiteten, auch von Goethe geschätzten „Kirchen- und 
Ketzergesch." 'des geistreichen G. Arnold (1695 ff.) angeführt 
werden: „Es wird eine Zeit kommen, wo man nicht mehr glauben 
wird im Vertrauen auf göttliche Sendung eines Propheten, sondern 
kraft der Einsicht in des Geistes eigne Wcdirheit. Dann werden 
die hohen sittlichen Gedanken von der Beinheit des Herzens als 
der wahre Kern des Ghristentimis erscheinen. Dann wird man 
einsehen, daß diese Gedanken durch sich selbst gelten, daß sie un- 
mittelbar einleuchtende Grundgedanken unseres eignen Geistes sind." 

') Cassirer a. a. O. 431. 

^) cf. „Freigeist" 5. Akt 8. Szene. 
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liehen zu tun hat: so fordert er im Nathan und in den Prei- 
maurergesprächen, sich über die zunächst noch notwendigen 
religiösen, politischen und sozialen Schranken, über die Vor- 
urteile der Menge hinaus, allmählich zum allgemeinen, freien 
Menschentum, zur vollendeten Humanität zu erheben, und 
damit gipfelt seine großzügige Auffassung konsequent in dem 
ihn von früh an beherrschenden Prinzip der Toleranz. Alle 
sollen die gleiche Stufe völliger Aufklärung und Beinigkeit 
erreichen; das ganze Geschlecht wird im dritten Zeitalter 
der Menschheitsgeschichte, zur Zeit des neuen ewigen Evan- 
geliums i), zu seiner Vollkommenheit gelangen (§§ 93, 89, 86). 

>) Mit dieser Bezeichnung knüpft L. wohl sicher an die in 
seinem Jahrhundert „die ganze Kirche erregende^ (Zedier, 
Univers.-Lexikon V. 1741 : 27, 1047) Bewegung der „Ph iladelphi- 
schen Gemeine^ an, die, 1694 durch Jane Leade in England 
gegründet, auf Grund zweier neutestamentlicher Stellen (Act. 3, 21 
u. Apocal. 14, 6) gegenüber der kirchlichen Lehre und der ewigen 
Yerdanunnis die Apokatastasis panthon schwärmerisch ver- 
kündete, voran der Lüneburger G^neralsuperintendent J. W. Pet er- 
sen, dessen „Urania'* Lessing anerkennend beurteilt hat. (G. Frey- 
tag bringt in seinen Bildern aus d. d. Vergangenheit IV, 29 — 61 
einen hübschen, die ganze Schwärmerei kennzeichnenden Auszug 
aus den Lebensbeschreibungen Petersens und seiner Frau Johanna 
Eleonore.) Auch Arnold verteidigt in seiner „Kirchengesch." 
(Kap« 5) die Lehre eifrig. Wie schon Schwarz a. a. 0. S. 86 
annimmt, mag Lessings „Leibniz von den ewigen Strafen'* mit 
gegen sie gerichtet sein. — Von den in Deutschland erschienenen 
zahlreichen Schriften dieser chiliastischen Schwärmer seien er- 
wähnt: 1699: Jane Leade, „Das ewige Evangelium der allge- 
meinen Wiederbringung" (übersetzt von Petersen); 1705: P. Sieg- 
volk, „Evangeliimi von der ewigen Erlösung"; 1729: Lud w. Ger- 
hard, „Kurzer Begriff der ewigen Evangelii"; 1746: Wöllner, 
„Die heilige Lehre von der Wiederbring^ng aller Dinge". — Wie 
man in dieser Zeit namentlich dem Jahre 1740 als dem der „Wieder- 
bringung" entgegensah, so hatte man — angeregt durch Lehren des 
Abtes Joachim von Floris in Galabrien (f 1202) — im 13. Jahr- 
hundert das Jahr 1260 erwartet. Die Lehre vom ewigen 
Evangelium war damals am ausführlichsten in dem 1254 ver- 
dammten „Litroductorius in Evangelium aetemum" behandelt 
worden. Darauf bezieht sich wohl § 87 der „Erhebung d. M." 

8* 
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Auch darin vollendete Lessing folgerichtig im Keime vor- 
handene Ideen des Vaters der deutschen Aufklärung; denn 
80 hell Leibnizens Prinzip der Harmonie ,,als ein Licht 
universaler Einheit in die dem äußerlichen Dualismus er- 
gebene Weltanschauung seiner Zeit strahlt", so wenig ver- 
mag er doch — nach Wundts Worten i) — den Indivi- 
dualismus zu überwinden; denn „nachdem jener in der uni- 
versalen Harmonie aufgehoben scheint, kommt er umsomehr 
in der absoluten Einfachheit und Abgeschlossenheit der 
einzelnen geistigen Substanzen zum Ausdruck. Bei Leibniz 
bleibt es bei der allgemeinen Idee einer Wechselbeziehxmg 
geistiger Einheiten, die für diese selbst äußerlich ist und 
nicht aus dem Wesen des Geistes, sondern nur aus einer 
demselben fremden gesetzgebenden Macht erklärt werden 
kann*. 

Das Ziel aller Menschenbildung und Menschheits- 
entwicklungist für Lessing die Selbständigkeit mündiger 
Menschen, die in uneigennütziger Betätigung ihrer tugend- 
haften Gesinnung, in „unbestochener, von Vorurteilen freier 
liebe" die höchste Stufe darstellen, zu der der Allgütige 
das ganze Geschlecht erziehen will (§§ 92, 82, 84). Durch 
die Verbindung jenes BegriflFs der Autonomie der Moral 
mit dem Entwicklungsgedanken nahm Lessing jener großen 
Idee das Abstrakte. Was in der Wirklichkeit noch ein 
ungelöstes Problem ist, worauf ihn aber — mit Kant ge- 
sprochen — das „Faktum der Vernunft" aufs bestimmteste 
hinwies, dieseWhabene Menschlichkeit ftihrt er uns im Nathan 
an fesselnden Beispielen vor, und in der ^^Erziehung d. M." 
zeigt er uns, wie nach dem bisherigen Gang der Geschichte 
es als eine „Lästerung" (§ 82) anzusehen wäre, an der 
schheßlichen Verwirklichung jenes Menschheitsideals zu 



W. Wundt, „Ethik« H, 63 u. 64. 
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zweifeln. In diesem für seine Zeit zunächst noch unver- 
ständlichen Ausblick zeigt sich uns der ganze, große, für 
Menschenwürde und Menschenfreiheit kämpfende Lessing,. 
^^Es wird das neue Evangelium kommen, — 
So sagte Lessing, doch die blöde Rotte 
Gewahrte nicht der aufgeschloss'nen Pforte. 
Und dennoch, was der Teure vorgenommen 
In Denken, Forschen, Streiten, Ernst und Spotte, 
Ist nicht so teuer, wie die wenigen Worte." ^) 
Der erhabene Glaube an die dem Menschen einwohnende 
Kraft, die mit der das ganze Weltall leitenden und ordnen- 
den Vernunft im Einklang steht, weil alle Wahrheit nur 
ein Abglanz und zugleich ein Fingerzeig jener ewigeinen,, 
ursprünglichen sein kann, das ist der Grundton in Lessings 
gesamtem Denken und Fühlen. Nur diesen Gedanken meint 
er, wenn er in § 73 sagt, daß er „eine Verdopplung in Gott^V 
eine „transcendentale Einheit, welche eine Art von Mehrheit 
nicht ausschließt^V zu erkennen glaube. 

Das fuhrt uns zu seinem von Jacobi, Herder u. a. be- 
zeugten „Wahlspruch", dem ev xai ttöv, das er in jener 
Zeit „alB Inbegriff seiner Theologie und Philosophie öfter 
und mit Nachdruck angelührt", auch im Gartenhause Gleims 
an die Wand geschrieben haben soll. Es sind dies jene 
Worte, die seit dem Jakobi-Mendelssohnschen Streit bis 
heute die lebhaftesten Auseinandersetzungen über den 
Spinozismus Lessings hervorgerufen haben, Auseinander- 
setzimgen, die noch „keineswegs abgeschlossen^^ sind.^) Wenn 
schon die Ausführungen über die früheren Aufsätze Lessings 
erkennen ließen (oben S. 49—66), in welcher Weise er die 



») Fr. Schlegel in „Charakteristiken und Kritiken" (1801) 
I, 222; dann in seinen „sämtlichen Werken" (1846) X, 15: 
„Lessings Worte". 

») Ludw. Stein a. a. 0. S. 7. 
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Ideen Spinozas und Leibnizens — tiefere Berührungspunkte 
beider ahnend — zu verbinden strebte, so gibt uns die 
„Erziehung d. M.^' ganz besondere Fingerzeige zum Ver- 
ständnis jenes Lessingschen Mottos. Man wird weder mit 
DanzeV) Hettner^) u. a. sich den Folgerungen Jakobis 
anschließen können, der in seinem bekannten Bericht an 
Mendelssohn über das Gespräch mit Lessing vom Juli 1779 
diesen für einen Spinozisten schlechthin erklärte, noch wird 
man mit Bob. Zimmermann^) zu der Ansicht kommen 
können, daß in jenem Lessingschen Satze im Sinne eines 
Leibnizianers die „rein, theistische'^ Gegenüberstellung von 
Gott und Welt, der einen ungeschaffiien (?v) und des In- 
begriffs aller geschaffnen Substanzen (tcSv) wiederzufinden 
sei. Und wenn nun H. Ritter,*) Guhrauer^) und Hebler«) 
mit Fr. von SchlegeP) zwar eine Annäherung an Spinoza, 
aber doch völlig auf Leibnizischer Grundlage betonen, 
80 ist entgegenzuhalten, daß gerade aus den Schriften der 
letzten Jahre Lessings ausschließliches Streben nach monisti- 
scher Auffassung klar zu erkennen ist. 

Lessing, der nach Jakobis Urteil^) mit Spinoza sehr 
vertraut war, will selbst eine einheitliche, geschlossene An- 
schauung haben, will nichts wissen von einer voraus- 



^) Danzel, Becens. der H. Bitterschen Schrift „Über Lessings 
philosophische und religions -philosophische Grundsätze" (1847) in 
der N. Jenaisch. Lit.-Zeitg. 1848 Nr. 172—174 und D.-G. n, 370—77. 

«) Hettner a. a. 0. III«, 543 ff. 

3) E. Zimmermann, „Leibniz und Lessing"; Wien 1855: 
Sitzgsber. der philos.-histor. Kl. der Akad. der Wiss. Bd. 16 
S. 330 u. 384. 

*) H. Bitter, „Über Lessings philosophische und religions 
philosophische Grundsätze". 

») Guhrauer, „Lessings Erziehung d. M." und D.-G. 11, 
372, 380. 

«) Hebler a. a. 0. S. 116 ff. 

"0 Fr. V. Schlegel, Vorlesungen 1812 11, 294. 

^ Fr. H. Jakobi, „Über die Lehre des Spinoza" 1785 S. 39 
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bestimmten Harmonie einander fremder Objekte, nichts von 
der kirchlichen Gegenüberstellung von Gott und Welt. Nach 
Jakobis gewiß wahrheitsgetreuem Bericht^) sagt er zu diesem: 
^Die orthodoxen Begriffe der Gottheit sind nicht mehr für 
mich; ich kann sie nicht genießen. ^'Ev ytat Ttav — ich weiß 
nichts anderes.^^ Den Jakobischen salto mortale aus der 
Welt hinaus zu der außerweltlichen Gottheit gesteht er 
nicht mitmachen zu können; wenn er sich nach jemand 
nennen solle, so wisse er keinen andern als Spinoza. Ja, er 
vermutet, daß der von ihm so hochgestellte Leibniz im 
Grunde selbst ein „verkappter Spinozist'^ gewesen sei. Er 
empfindet also dessen Auffassung von einem außerweltlichen 
Gotte als eine das System störende Konzession an die 
Kirche, und gegenüber all dem wüsten Dogmenstreit fühlt 
sich Lessing als Verkündiger der wahren B>eligion aus dem 
Begriffe des Gottes, der sich in jeder Form vom Dasein 
manifestiert, und diese aus der Sympathie mit dem großen 
Ganzen erwachsende Freiheit des Geistes und tapfere 
Freudigkeit des Gemütes ist das Wesen der von ihm ge- 
wollten neuen Religiosität. 

Lessing schließt sich zwar mit seinem Gottesbegriff 
entschieden an Spinoza an, am nachdrücklichsten eben in 
der Auseinandersetzung mit dem durchaus dualistisch ge- 
sinnten Jakobi.^) Und doch waren für ihn die großen 
Menschheitsfragen, die Probleme des konkreten Werdens, 
weit wichtiger, als die Beschäftigung mit dem abstrakt- 
spinozistischen Sein, mit der, wie er zu Jakobi sagt, „alle 
Begriffe übersteigenden, völlig außer dem Begriffe liegenden^^ 
„höheren Kx^Sif^ die unendlich vortrefflicher sein müsse als 



') Von Lessings Freundin Elise Eeimarus wird das Ge- 
spräch bestätigt: Br. v. 24. Okt. 1785. 

=') cf . besonders dessen Schrift „Dav. Hume über den G-lauben, 
oder Idealismus und Eealismus^ 1787. 
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die oder jene ihrer für uns erkeünbaren Wirkungen. Lessing 
ist sich in diesem Punkte immer der Beschränktheit des 
menschlichen Geistes, der Grenzen unserer nur auf endliche 
Dinge anwendbaren Begriffe (Erziehxmg d. M. § 73) bewußt. 
Er ahnte aber, sah umrisse einer erfreuenden, mit Macht- 
gefühl erlüllenden Weltanschauung, die er aber weder wissen- 
schaftlich gestalten, noch methodisch erweisen wollte, und 
in der „Bibliolatrie^' sagt er daher Ton sich: „Auch ich bin 
nicht im Tempel, sondern nur am Tempel beschäftigt Auch 
ich kehre nur die Stufen, bis auf welche den Staub des 
innem Tempels die heiligen Priester zu kehren sich be- 
gnügen. Auch ich bin stolz auf diese geringe Arbeit: denn 
ich weiß am besten, wem zu Ehre ich es tue.^^^) Er hat 
bei aU seinem reUgiösen Bingen mehr die vor dem HeiUg- 
tume harrende Menge im Auge. Bei seiner hohen Be^ 
geisterung für Menschenwürde, bei seiner Auffassung von 
dem in jedem Menschen angelegten göttlichen Keime, dem 
sittlichen Bewußtsein, ist er überzeugt, daß wir „göttlichen 
Geschlechts'^ sind, daß jedes Individuum in unendlicher 
Entwicklung, seine psychisch-religiösen Anlagen mehr und 
mehr entfaltend, sich dem Allerheiligsten, dem zunächst 
noch unerforschlichen Alleinen nähert. Insofern steht 
er bezüglich der ihn am meisten beschäftigenden Vorstellung 
vom Wesen des Menschen völlig auf dem Standpunkte des 
Leibnizschen Individualismus, der Monaden als „sich vollen^ 
dender Zweckgedanken^^) Durch seine Entwicklungshypo- 
these, durch seine Idee der transcendent- leitenden und zu- 
gleich immanent sich entfaltenden Gottheit als einer Einheit, 
die eine Verdopplung nicht ausschließt (§ 73), überwindet 
er den Gegensatz von Individualismus und Pantheismus. 



*) Im Anschluß an eine Stelle des Euripides. 
*) M. [Heinze, „Leibniz in seinem Verhältnis äu Spinoza^ 
S. 925. 
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Das große langsame Bad, welches das Geschlecht seiner 
Vollkommenheit naher bringt, wird nur durch kleinere 
schnellere Bäder in Bewegung gesetzt (§ 92). Einer immer 
besseren Zukunft zu (§ 85) entwickelt sich jedes Wesen 
selbständig, seiner Natur entsprechend, und doch j^von 
höheren Prinzipien abhängig", von denen wir uns zunächst 
noch nichts denken können.^) Weder Jakobi, noch Mendels- 
sohn konnte sich mit dieser Anschauung vertraut machen, 
und beide sind darin einig, daß Lessing damit gleichsam 
„einen Sprung über sich selbst hinaus mache".») 

Esisteben der große Gedanke von der Allfähigkeit 
des Menschengeistes, der mit wachsender Erkenntnis in 
sich das All und im All sich findet, und mit diesem immer 
höher steigenden Bewußtwerden seiner selbst und Gottes 
in sich immer freier und unabhängiger sich selbst bestimmt, 
sich selbst leitet, bis die allgemeine Harmonie hergestellt 
sein wird. Nur von dieser erhabnen, in der Wolfenbütteler 
Zeit Lessing völlig beherrschenden und ihn mit jener 
staunenswerten, gewaltigen Sicherheit erfüllenden Idee der 
Autonomie der Vernunft aus kann sein damals öfter ge- 
brauchtes & xat Ttav verstanden werden.^) Selbsttätigkeit 
und Selbstbestimmung im Dienste des innern Gesetzes und 
damit im Einklang mit dem göttlichen Erziehungsplan, das 



*) Fr. H. Jakobi, „Über die Lehre des Spinoza^. 

^) a. a. 0. 5. Beilage. 

3) Allerdings führt diese Deutung weit ab von dem „i'v ro ov 
xal nav^ des Xenophanes, an das man zunächst denken mag. 
Aber einerseits ist kein Anhalt dafür da, daß L. sich darauf hätte 
beziehen wollen ; andrerseits spricht für unsere Deutung ein Stamm- 
bucheintrag des Dichters vom 14. Okt. 1780 (im Besitz des Herrn 
Prof. Dr. Kost er, Leipzig): „fV iy(o xai navza^] zwar kann man 
nach der Handschrift im Zweifel sein, ob iyat oder ej^oi zu lesen 
ist (cf. auch E. Schmidt a. a. 0. 11, 637); doch würde das letztere 
eine zu gesuchte und mit Lessings übrigen Äußerungen schwerlich 
vereinbare Deutung nötig machen. 
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ist die Parole des im Dienste der Wahrheit sicher und 
selbstbewußt fortschreitenden Lessing. Daß jener viel- 
umstrittne „Wahlspruch^' des Dichterphilosophen in dem 
eben ausgeführten Sinne zu deuten ist, dafür spricht auch 
der wenig beachtete Hinweis Jakobis (S. 33) auf Heinrich 
Morus (Henry More) und van Helmont, an die Lessings 
Erklärang erinnert habe. Auch die Kemlehre dieser An- 
hänger des Paracelsus ist die, daß man die dem einzelnen 
angebomen, den sich entwickelnden Monaden (Fr. Merc. 
y. Helmont!) eingepflanzten Naturanlagen, auch das un- 
Teränderliche göttliche Sittengesetz (More: im „Enchiridion 
ethicum^!), sich entfalten lassen und von diesem Mikrokosmos 
aus die große Welt Gottes zu verstehen streben müsse, i) 
Auch Bonnets Ideen, mit denen Lessing „ungemein zu- 
sammentraft (Jakobi S. 37), beschäftigten sich, wie wir 
andeuteten, fast nur mit dem Leibnizischen Entwicklungsge- 
danken. Es seien hier nur einige Stellen angeführt : Alle Wesen 
^stimmen und laufen zu dem erhabnen Endzweck zusammen, 
zu der allgemeinen Glückseligkeit'^ (^,Philos. Palingenesie'': 
Casp. Lavater 1769/70: I, 291); „Alles ist Stufenfolge, Ver- 
hältnis, Kalkül in dem WeltaU" (S. 303). S. 340 sagt 
Bonnet, seine Hypothese allein erkläre „die Erhaltung der 
Persönlichkeit, der Selbstbewußtheit physisch oder ohne 
wunderbare Dazwischenkunft^'; „diese Ordnung hat Gott im 
Weltgange festgesetzt'^ (S. 365); „unsre Seele, die in ihrem 



<) vgl. folgende Stelle Leibnizens aus seinem „Brief über 
die Lehre van Helmonts" (Stein, „Leibniz und Spinoza*' 333): 
^hierinn ist der unterschied zwischen den vernünftigen und anderen 
Seelen, daß die unsrigen . . . einigermaßen in ihrem bezirk und 
kleinen weit das thun, was Gott in der ganzen Welt, also selbst 
wie kleine Grötter Welten machen, die so wenig vergehen oder 
sich verlieren, als die große, deren sie bilde seyn, sondern sich 
vielmehr mit der Zeit ihrem Zweck nähern, wie auch die große 
Welt mit ihnen thut; denn die ganze Welt ist wie ein leib.^ 
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Wachstum so schwache und langsame Pflanze^ wird ihre 
Wurzeln und ihre Zweige in die Ewigkeit erstrecken'^ 
(11, 369). In demselben Sinne schließt L es sing seine 
„Erziehung d. M." mit den Worten: „Was habe ich denn 
zu verlieren? Ist nicht die ganze Ewigkeit mein?" Von 
diesem für die freie menschliche Persönlichkeit begeisterten 
Standpunkte aus mußte Lessing dem Goetheschen Prometheus 
zustimmen, den ihm Jakobi vorlegt; auch er hat sich ja 
frei gemacht von den kindlichen Yorstellungen eines über 
der Sonne wohnenden, sich erbarmenden Gottes (Str. 3); 
auch er empfindet in sich die zur Betätigung antreibende 
Kraft. Goethes Worte (Str. 4): 

„Hast du nicht alles selbst vollendet, 

Heilig glühend Herz?" 
sie scheinen in der „Erziehung d. M." § 68 durchzuklingen: 
„Du fähigeres Individuum, der du an dem letzten Blatte 
dieses Elementarbuches stampfest und glühest, hüte dich, es 
deine schwächere Mitschüler merken zu lassen, was du 
witterst oder schon zu sehen beginnest." 

Aus dem eben Dargelegten geht hervor, daß es Lessing, 
wie es schon in seinen früheren Schriften sich anbahnte, um 
die völlig vorurteilslos und frei sich betätigende und darum 
mit der göttlichen Vernunft sich eins wissende Menschen- 
vernunft zu tun ist. Will man ihn, der von dem Ge- 
danken erfüllt ist, daß in aller wahren Philosophie im 
Grunde ein einziges System sich manifestiert, dem es auch 
— wie Goethe — klar war, daß. die Welträtsel „theoretisch 
nicht zu lösen sind", will man ihn auf Grund seiner An- 
deutungen und seiner im ?v yuxl nav knapp zusammenge- 
faßten Meinung durchaus durch ein Schlagwort treffen, so 
können wir seine Lehre allein als idealen Monismus, als 
Panentheismus bezeichnen, wie ihn der in Lessings Todes- 
jahr gebome RChr. Friedrich Krause später, oft mit ab- 
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sichtlicher Beziehung auf Lessing, vertratO Auch ihm ist 
Gott als Urwesen von und über der Welt, zugleich aber 
auch ak das .^Eine^ Ganze, Selbe, Unbedingte'^ in ihr, sie 
in ihm. ,,E8 ist Ein Leben der Natur, des Geistes; der 
Menschheit, — Gottes, eines jeden in sich und aller in Yer- 
einigung^'; der Mensch, „Gottes Mitarbeiter an dem ewigen, heili- 
gen Werke des Lebens'^, ist „von Gott selbst dazu bestimmt und 
berufen, das Gute nach Ideen in sittlicher Freiheit in die 
Geschichte einzubilden'^ Der einzelne erkennt sich im Lichte 
der Gotteserkenntnis selbst als ein wesentliches, ewiges, un- 
gebomes und unsterbliches Einzelwesen in Gott; Gott ist 
in sich alles, ohne die „eigengesetzmäßige Lebensentfaltung*^ 
der Individuen zu stören; jeder „weset ewig in Gott".^) 

Neben dieser erhabenen, weit über die Anschauungen 
Spinozas sowohl, als auch Leibnizens hinausgehenden Auf- 
fassung des Individuums als eines in und zu Gott sich ent- 
faltenden, an Gott teilhabenden und doch völlig selbständigen 
Wesens klingt uns aus jener Parole die ernste Verpflichtung 
entgegen, als einzelne an geistigen Gegenständen sich zu 
üben („Erziehung d. M." § 80), nach immer neuen Kennt- 
nissen, neuen Fertigkeiten zu streben (§ 98), intellektuell, 
religiös und moralisch immer weiter zu schreiten und so- 
mit das Ganze seiner Vollkommenheit näher zu bringen (§ 92). 
Gerade durch diese Betonung des biogenetischen Grund- 
gesetzes, des Parallelismus der phylogenetischen Entwicklung 
der Menschheit und der ontogenetischen Entwicklung des 
Individuums, durch die Forderung, daß die große Mensch- 



*) vgl. bes. seine „Lebenlehre" v. J. 1843, seine „Vorlesungen 
über angewandte Philosophie d. Geschichte" (Hohlfeld u, 
Wünsche 1885) S. 249 ff.! und seinen „Abriß der Philosophie 
der Geschichte". 

•) „Abriß der Philosophie der Geschichte" (Hohlfeld 
u. Wünsche 1889) S. 33, 2, 9, 1, 46, 62 u. 86. 
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heitserziehung Norm für die Heranbildung des Einzelnen 
sein muß, ist Lessing von Bedeutung geworden für die 

spätere Philosophie und namentlich für die neuere Päda- 
gogik.i) 

Durch diese Forderung, in sich selbst die einzige und 
unbedingte Autorität zu suchen, in der Heranbildung des 
sittlichen Bewußtseins, des freien Pflichtgefühls (§§ 83, 84) 
die wahre Glückseligkeit, die „inneren^ besseren Belohnungen^^ 
(§ 85) empfinden zu lernen, gerade darin wurde Lessing 
die höchste Blüte, der idealste Ausdruck der Aufklärung.^) 
Diese absolute Beziehung des einzelnen Wesens zur Un- 
endlichkeit und Ewigkeit macht, wie ßuhrauer sagt, das 
tief Eeligiöse der Idee der Erziehung des Menschen- 
geschlechts aus.5) „Die Willensfreiheit ist mit der 
wichtigste Baustein in seinem System/^) Scheinbar 
widerspruchsvolle Stellen in seinen Schriften haben auch 
über seinen BegriflF von »Freiheit und Notwendigkeit" 
einander entgegengesetzte Meinungen geweckt Soviel ist 
klar, daß er über den Determinismus Spinozas und 
Leibnizens^) hinausgeht All seine Bestrebungen auf den 
verschiedensten Gebieten laufen in dem Punkte zusammen, 
abgehend von überlieferten Formeln, die in der menschlichen 
Natur begründeten Normen aufzufinden und ihnen ent- 
sprechende Wege zur einfachsten, diesen Anlagen gemäßen 
Ausbildung anzugeben. Daher seine Vorliebe für das echte, 
über die Schranken von Stand, Konfession und Nationalität 
hinaus nach vollendeter Humanität, freier Menschenliebe 



vgl. dazu das ausgezeichnete Scliriftchen H. Vaihingers: 

„Naturforscliung und Schule" 1889. 

2) Schwarz a. a. O. S. 231. 

^ Guhrauer, „Lessings Erziehung d. M." S. 108. 

4) G. Spicker a. a. 0. S. 291. 

*) Leibniz' Determinismus am schärfsten im deutschen Ent- 
wurf s. Theodicee, bei L. Stein a. a. O. S. 345^56. 
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strebende Freimaurertam. Daher auch schon in jungen 
Jahren seine Begeisterung fttr das über die liebe zum 
Yaterlande hinausgehende freie Weltbürgertum, i) Auch 
Jakobi verbürgt uns aus den letzten Jahren eine dahin 
gehende Auseinandersetzung mit ihm: im Briefe an Elise 
Reimarus vom 15. März 1781 , in dem er von Lessing als 
Ton dem «Freien'* spricht Er sagt da: „Obgleich er in 
Staatsverfassungen kein Arg hatte, so waren doch hier, wie 
überall, seine Grundbegriffe gesund und tief; denn er sah 
überhaupt das Lächerliche und Unseligmachende aller mora- 
lischen (und politischen) Maschinerien auf das lebhafteste 
ein. In einer Unterredung, die ich mit ihm hatte, kam er 
einmal so sehr in Eifer, daß er behauptete, die bürgerliche 
Gesellschaft müsse noch ganz aufgehoben werden; und so toll dies 
klingt, so nahe ist es dennoch der Wahrheit. Die Menschen 
werden erst dann gut regiert werden, wenn sie keiner Regierung 
mehr bedürfen.*' 3) Auch in den häufigen Gesprächen mit 
Jerusalem (1770—71), der den Determinismus gegen alle 
Einwürfe der Theologie und der Spekulation eifrig verteidigte, 
ist Lessing mit diesen Anschauungen nicht einverstanden, 
wie aus seinen Zusätzen zu den sechs Jahre später von ihm 
herausgegebenen „Philosophischen Aufsätzen von K. W. Jeru- 
salem ** hervorgeht. Und doch braucht er gerade in diesen 
Vorbemerkungen, seinem Ereunde „von Seite der Moral" 
zustimmend, jene bekannten Worte: „Zwang und Notwendig- 
keit, nach welchen die Vorstellung des Besten wirket, wie- 
viel willkommener sind sie mir, als kahle Vermögenheit, unter 
den nämlichen Umständen, bald so, bald anders handeln zu 
können. Ich danke dem Schöpfer, daß ich muß, das Beste muß.''') 



«) Brief an Gleim: 14. Tebr. 1769; ähnlich auch schon 1758 
an denselben. 

«) Fr. H. Ja^kobi, Auserlesener Briefwechsel I, 318. 
3) Zum 3, Aufsatz: „Über die Freiheit." 
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Andrerseits aber betont er öfter, daß der Mensch weder 
das Böse, noch das Gute notwendig tun müsse ; der Bösewicht 
nur überrede sich selbst, „daß das Laster, weiches er begeht, 
kein so großes Laster sei oder daß ihn die unyermeidhche 
Notwendigkeit es zu begehen zwinge" (Dramaturgie, 30). 
Lessing findet eben auch hier den Mittelweg zwischen dem 
theistischen und pantheistischen Determinismus einerseits 
und der Auffassung von einer zügellosen Freiheit, einer 
„blinden Kraft, die sich nach keinen Gesetzen richtet''. 
Und auch diese seine Anschauung geht am klarsten aus 
dem Gedankengang seiner , Erziehung d. M.*' hervor (vgl be- 
sonders § 75). Li .jedem Individuum ist der Grund zum 
.Besten'^ angelegt. Aber unsere Glückseligkeit ist abhängig 
von dem Grade in welchem der einzelne den von der Gott- 
heit ihm eingepflanzten „edelsten der Triebe^ i) sich ent- 
wickeln läßt, indem er die Macht der Sinnlichkeit und 
dunklen Vorstellungen mehr und mehr bricht Wir haben es 
— nach Lessings Worten — in uns, die Kraii der sinnUchen 
Begierden zu schwächen und können uns ihrer ebenso zu 
guten, als bösen Handlungen bedienen.^) Erst dann wird 
der Mensch ein moralisches Wesen, wenn er sich seiner 
Vollkommenheit bewußt wird und dem aus der eignen Natur 
genommenen Gesetzen gemäß handelt („Christentum der 
Vernunft« §§25 u. 26; „Erziehung d. M.« §§75 u. 4). Li 
diesem Sinne ist nach Lessing das Ziel aller Erziehung und 
Bildung die freie und doch in Gott wurzelnde sittliche Per- 
sönlichkeit ;3) auch er erkennt, wie Herder, als edelstes Becht 
des Menschengeistes, sich seine religiöse Überzeugung und 

') Lessings Faust 6. Akt. 

*) Zusatz zum Fragment: „Von Verschreiung der Vernunft 
auf Kanzeln." 

^) Nach Wittstock, „Lessings Erziehung d. M. als pädagog. 
System" (1888 S. 172) enthält die Erziehung d. M. „die höchsten 
Ideale pädag. Denkens und Strebens". 
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mit ihr die Regel und Richtschnur seines sittlichen Handelns 
allein durch die freie Selbstbestimmung der Vernunft zu 
schaffen.^) Die wahre Glückseligkeit kann nach Lessing^ 
allein auf dem Wege der Vernunft gefunden werden, weil 
diese zuverlässig immer das Beste befiehlt; wo keine Selbst- 
bestimmung ist; keine JBVeiheit^ da ist keine Menschheit, 
und ein jeder, indem er sein eignes, wahres Bestes be- 
fördert, befordert er notwendig das wahre Beste auch aller 
anderen und ist mit liebe gegen sie erfüllt/ 2) In diesem 
Sinne hat der große Dichter nicht nur die Anschauungen 
seiner Generation, für die es sittliche Verpflichtung nur in 
Hinsicht auf künftige Vergeltung gab, gereinigt und ver- 
tieft, sondern er hat auch, dieser erhabnen Auffassung ent- 
sprechend, seinen Zeitgenossen selbst kühn und rastlos 
vorgelebt. 

4. Die Bedeatung der Intuition ffir Leasings hSehste 

Probleme. 

Mit Lessings hoher und neuer Anschauung von 
Menschenrecht und Menschenpflicht, mit seiner Forderung 
in imablässigem Streben nach intellektueller [und moralischer 
Beife die individuelle und damit zugleich die allgemeine 
Glückseligkeit zu schaffen, hängt aufe innigste zusammen 
seine in den letzten elf Paragraphen der „Erziehung d. M/ 
in erhabener Sprache zum Ausdruck gebrachte Zustimmung 
zur „Schwärmerei" für die Seelenwanderung.^) Jeder 

>) Herder in s. Adrastea I (Philos. W. X, 159, 161); cf. Fichte, 
W. Vll, 1 — 14, bes. 7: „Zweck des Erdenlebens der Menschheit ist, 
daß sie in demselben alle ihre Verhältnisse mit Freiheit nach der 
Vernunft einrichte." 

s) Fr. H. Jakobi, „Etwas, das Lessing gesagt hat", W. 11, 
340—45. 

3) Das Wort „Seelenwandemng" hat L. für seine Hypothese 
nie benutzt; einmal verwendet er die Bezeichnung Metempsychose. 
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einzelne soll ,das; was er für das Bessere erkennt*', erleben 
(§ 90); ja, , jeder einzelne Mensch (der früher, der später) muß 
erst die Bahn, auf welcher das Geschlecht zu seiner VoU^ 
kommenheit gelangt, durchlaufen haben ** (§ 93); darum ist 
anzunehmen, daß jeder in wiederholtem Erdendasein immer 
„neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten** erreicht, immer neue 
Schritte zu seiner Vervollkommnung tut (§§ 94—98). Diese 
Hypothese scheint ihm darum viel für sich zu haben, weil 
der natürliche Menschenverstand sehr früh, „ehe ihn die 
Sophisterei der Schule zerstreut und geschwächt hatte, so- 
gleich darauf verfiel" (§ 95). »Sonderbar*, ruft er am 
Schluß von § 90 aus, „daß diese Schwärmerei allein unter den 
Schwärmern nicht mehr Mode werden will!*' Lessing kannte 
den eigentümlichen Zug seiner Zeit, die neben der Auf- 
klärung hergehende Neigung zum Gefühlsmäßigen, Phan- 
tastischen,^) jene charakteristische Begleiterscheinung, die von 

>) Auf der Kaxlsschule hielt 1786 der Geschichtsprofessor 
Fr. Ferd. Drück eine Bede (abgedruckt, gleichzeitig mit Lessings 
„Erziehung d. M.^' und Kants geschichtsphilos. Aufsätzen, in Breyers 
histor. Magazin v. J. 1805 [S. 358 bis 400]), in der er die große 
Ähnlichkeit seiner Zeit mit dem Zeitalter Diokletians in Bücks. 
auf das charakteristische Nebeneinander von Aufklärung und 
schwärmerischem Aberglauben und Sektiererei darlegte. Der 
würdige Semler (geb. 1725) schildert in seiner Autobiographie 
(II, 72ff., auch I. 21, 47—50, 61 f.) eingehend die Einflüsse Böhmes, 
Weigels und Gichteis auf seine Jugendzeit und besonders auf die 
seines Bruders Ernst Johann : die Betonung der „iimeren Lemung^^, 
des „Hörens des göttlichen Einsprechens in uns^^ — Ahnlich auch 
K. Ph. Moritz in seinem psychol. Boman „Anton Eeiser^^ (1785 — 90): 
Lit.-Denkmal 23 (L. Geiger), bes. I, 72—76; auch A. Fr. Büschin g 
(geb. 1724) im Schlußband (VI) s. „Beiträge z. Lebensgesch. denkw. 
Pers.« (Haue 1783 bis 89) S. 54; C. Fr. Bahrdt (geb. 1741) bekennt 
in seiner „Geschichte seines Lebens, seiner Meinungen und Schick- 
sale^^ I, 118ff.^ daß er dem Philosophen Crusius, der alles „be- 
ständig aufs Mysteriöse und Übernatürliche" hinleitete, die ganze 
Bichtung seiner Seele auf Schwärmerei zuschreibe". — Der immer 
noch nicht gewürdigte, dem Thomasius befreundete Bahnbrecher 
der deutschen Aufklärung, der Satyriker Joh. Gottfr. Zeidler in 
Kretsschmar, Lessing und die Aofklfirang. 9 
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den radikalen Aufklärern beklagt wurde. So schrieb 
Mendelssohn: n^ir träumten von nichts als Auf- 
klärung und glaubten durch das Licht der Yernunfl die 
Gegend so aufgehellt zu finden, daß die Schwärmerei sich 
gevriß nicht mehr zeigen werde; allein wie wir sehen, steigt 
schon von der andern Seite des Horizonts die Nacht mit 
allen ihren Gespenstern wieder empor; das Fürchterlichste 
dabei ist, daß das Übel so tätig, so wirksam ist ^^) Und in 
einem in der Berliner Monatsschrift veröffentlichten Aufsatz 
gab derselbe ausführlich Ratschläge, wie man „der ein- 
reißenden Schwärmerei entgegenarbeiten" soUe.^) Kant, der 
sich ebenfalls eingehend über diese Strömung, besonders über den 
Aufsehen erregenden Swedenborgianismus, unterrichtet hatte,^) 
beurteilt in einem Begleitwort zu Borowskis Cagliostro (1790) 
die „so überhandnehmende Schwärmerei" als „eine Art nur 
kurze Zeit währenden Wahnsinns". Auch Lessing weist 
wiederholt auf das Verderbliche namentlich der religiösen 
Schwärmerei hin; so, wenn er seinen Nathan zu Recha 
sagen läßt: 



Halle (t 1711), war eifriger Bhabdomant, u. von dem vonLessing ver- 
ehrten Dippel berichtet das „Buch der Narrheit" (Adelung: 1785 
bis 87): ,;D. las über Chiromantie und Astrologie, ja machte selbst 
den Charlatan, der andern aus der Hand und aus den Sternen 
weissagte", er betonte „das innere Licht" (I, 322). In hohen und 
niederen Ständen nahm das Conventikelwesen überhand. Erinnert 
sei nur an Gerh. Tersteegens Mühlheimer Conventikel! 

^) An Zimmermann am 1. Sept. 1784; cf. M. Kayserling^ 
„M. Mendelssohn. Ungedrucktes und Unbekanntes von ihm und 
über ihn" 1883 S. 16. 

») W. m, 413 ff. 

3) vgl. „Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume 
der Metaphysik" 1766 und die Briefe an Mendelssohn vom 7. Febr. 
und 8. April 1766. Daß ein Einfluß Swedenborgs auf Kant „wahr- 
scheinlich" ist, weist Heinze („Vorl. Kants überMetaphys."S.556ff.) 
aus Vorlesungen und späteren Schriften nach. 
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„Wie gern der schlaffste Mensch 
Andächtig schwärmt, um nur — ist er zu Zeiten 
Sich schon der Absicht deutlich nicht bewußt -^^ 
Um nur gut handeln nicht zu dürfen/^0 

Aber doch weiß Lessing auch dieser Erscheinung eine 
gewisse Berechtigung zuzugestehen, vor allem die Vorteile 
einer ernsteren, edlen, mit den großen Menschheits&agen 
zusammenhängenden Schwärmerei anzuerkennen. »Der 
Schwärmer tut", wie der Dichter sagt, „oft sehr richtige 
Blicke in die Zukunft^'; die Schwärmerei kann schon „einen 
Strahl" später erst zur Gewißheit werdender Wahrheiten 
vorher „aufgefangen" haben (§§ 90 u. 87). Ja Lessing selbst 
stellt sich in seinem Aufsatz über die „Erziehung d. M.", 
wie er in der Einleitung vorausschickt, auf einen Hügel, 
von welchem er etwas mehr, als den vorgeschriebenen 
Weg seines heutigen Tages zu übersehen, eine unermeß- 
liche Feme zu schauen glaubt, „die ein sanftes Abendrot 
seinem Blicke weder ganz verhüllt noch ganz entdeckt". Diese 
Worte erinnern unwillkürlich an Gedanken, die er einige 
Jahre früher in der Abhandlung „Über eine zeitige Auf- 
gabe im deutschen Merkur"'^) ausgesprochen hatte. Er be- 
tont dort, daß die wissenschaftliche Schwärmerei, „der En- 
thusiasmus der Spekulation" für den Philosophen eine „so 
lustige Spitze für weitere Aussichten, eine so reiche Fund- 
grube neuer Ideen" sei, die er, „wenn er wieder kalt ge- 
worden, au£suklären" habe. Auch in seinem „Testament 
tJohannis" (1777) gibt er der Überzeugung Ausdruck, „wie 
nahe der Aberglaube oft der Wahrheit tritt". 

Man ist verwundert, dergleichen Gedanken bei einem 
so scharfen und nüchternen Denker zu finden , dessen tieferes 



1) 1. Akt, 2. Szene. 

«) L. XVI, 299 vom Jahre 1776. 

9* 
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Empfinden nach dem Urteil Mendelssohns ^,mebr ein Gefiihl 
des Verstandes und des Scharfsinnes, als des sanften^ sitt- 
lichen Herzens war^'.^) Darum wußten auch viele mit seiner 
Seelenwanderungshypothese nichts Rechtes anzu&ngen/^) 
und Friedrich Schlegel ruft verwundert aus: «Und gerade 
er mußte es sagen, er, der ganz im klaren Verstände lebte^ 
der fast ohne Phantasie war, außer im Witz.'^^) Lessing 
geht auch in dieser Hinsicht über den öden, alles nur be- 
weisen wollenden Intellektualismus der Aufklärer hinaus, 
und würdigt und eint alle Faktoren des menschlichen 
Geisteslebens, alle Strömungen seiner Zeit Er 
ähnelt auch in diesem Punkte dem — wie schon erwähnt — 
der Schwärmerei im allgemeinen abgeneigten Kant, der 
bekennt, daß er „mystische Qefuhle'^ nicht liebe und daß 
„eine Spur von einer zum Wunderbaren geneigten G-emüts- 
art'' bei ihm kaum wahrzunehmen sei,^) der aber schon 
1764 in seinem launigen Aufsatz über die „Krankheiten de& 
Kopfes'^ die erhabene Schwärmerei, jenen „Anschein von 
Phantasterei^', den Enthusiasmus, preist, ohne den in der 
Welt niemals etwas Großes geschehen sei. fieide stehen 
mit dem sie selbst charakterisierenden moralischen En> 
thusiasmus und mit ihrem tiefen Verständnis für alle 
Seiten der menschlichen Natur hoch über ihrer einseitigen 



^) An Elise und Joh. Alb. H. Eeimarus am 18. Nov. 1783. 

*) Hettner a. a. 0.558 sprichtvon einer „seltsamen Wendung'^; 
Gervinus glaubt, daß es sieb nur um „den tieferen Sinn dieser 
nicbt mehr geglaubten Lebre" bandle (IV, 515); K. Fischer 
übergebt sie in seiner Darstellung von Lessings Anscbauung ( „Ge- 
scbicbte d. n. Pbilosopbie" IIE, 662 ff.) ganz, und in}fG.E.Lessing^ 
als Beformator der deutseben Lit." warnt er, sie zu bocb einzu- 
schätzen (n, 35). 

3) Schlegel, „Cbarakt. u. Krit." 1801: I, 416. 

*) Zu Jacbmann („Imm. Kant" S. 118) u. zu Cbarlotte v. 
Knoblocb io dem bekannten, wobl 1763 geschriebenen Briefe über 
Swedenborg. 
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und oberflächlichen Zeit, und Herz sagt mit Recht: j^Yiel 
und zugleich vieles zu umfassen, ist eine Eigenschaft der 
Lessinge und Kante, eine Eigenschaft seltener Jahrhundert- 
erscheinungen." ^) 

Mit der Lehre von Seelenwanderung der Individuen 
hatte man sich vorLessing ebenso vielfach beschäftigt wie 
mit dem schon erwähnten eschatalogischen üniversalismus 
der pietistischen Mystiker (S. 115 Anm.). Die schon 1684 
in London erschienenen „Quaestiones de renovatione ani- 
marum" des Fr. Merc. van Helmont kamen in jenen 
Jahren in Deutschland neu heraus, und man fand, daß es 
sich doch untersuchen ließe^ ob die darin „nicht ungeschickt 
verteidigte" Seelenwanderungshypothese „eben so ungereimt 
sei".-) Andrerseits stieß man in den mehr und mehr be- 
kannt werdenden Schriften des großen Leibniz auf ver- 
schiedene Stellen, in denen gegen die von dem jüngeren 
van Helmont wiedererweckte Lehre polemisiert wurde. 3) 
Leibniz behauptete zwar eine Metamorphose, eine Trans- 
formation, jedoch die Metempsychose, die Transmigration 
lehnte er strikte ab. Nachdem dann David Hume in seiner 
History of England I, 3 (1762) darauf hingewiesen hatte, 
„daß die Druiden der alten Britannier die Seelenwanderung 
gelehrt" hätten, hoben die in den sechziger und siebziger 
Jahren zahlreich erscheinenden Reiseberichte wiederholt 
diese namentlich bei orientalischen Yölkern beobachtete An- 



^)- M. Herz, „Versuch über den Geschmack und die Ursachen 
seiner Verschiedenheit" * (1790) S. 58. — Über das religiöse Gefühl 
bei Kant: „Relig." Ha.» 211. 

') Joh. G.>Walch, Philosophisches Lexikon, 4. Aufl. 1775: 
II, 868—874. 

*) Namentlich in: „Considerations sor le principe de vie'* 
(Erdm. 431), auch schon im „System noav. de la nat.** (Erdm. 124) 
und später Monadologie 71 — 73 und Principes de la nat. et de la 
grace (Erdm. 714 ff.). 
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schauung hervor, soMandelsIo in seiner Reisebeschreibung 
Indiens I. Band 37. Kapitel, dann Hollwell in seinen 
„Merkwürdigen historischen Nachrichten von Hindostan und 
Bengalen nebst einer Beschreibung der Religionslehren und 
einer Abhandlung über die Metempsychose^V) namentlich 
aber J. B. Sinn er in dem 1771 in Bern herausgekommenen 
„Essai sur les dogmes de la m^tempsycose et du purgatoire'^^) 
Dergleichen Berichte scheinen nichts Seltenes gewesen zu 
sein; denn der unbekannte Verfasser der 1785 in Leipzig 
erschienenen „Beiträge zur Lehre von der Seelenwanderung^' 
klagt (S. 87), daß die „kritischen Gelehrten sehr wenige der 
neueren Schriften über die Metempsychose oft kaum ange- 
zeigt haben. Und wenn Goethe im April 1776 in einem 
Briefe an Wieland bekennt, sich seine tiefe Zuneigung zu 
Charlotte von Stein und die Macht, die sie über ihn habe, 
„anders nicht erklären zu können, als durch die Seelen- 
wanderung", so wird man kaum fehlgehen, wenn man auf 
einige Bekanntschaft jener Generation mit dieser neu auf- 
tauchenden Hypothese schließt.^) Lessing hat sich ein- 
gehend mit diesem, wie er glaubt, „einzig wahrscheinlichen 
System"*) beschäftigt; „die Seelenwanderung war^', wie sein 
Bruder berichtet, „in den letzten Jahren seines Lebens auch 
eine seiner Lieblingsideen".^) Schon aus den beiden fragmen- 



^) Aus dem Englischen übersetzt von Kien ker, Leipzig 1778. 

2) Deutsch: Leipzig 1773. 

^) W. Arnsperger, „Lessings Seelenwanderungsgedanke 
kritisch beleuchtet" (Diss. Heidelberg 1893), glaubt, daß jene Vor- 
stellung „der damaligen Generation zum mindesten sehr ungewohnt 
wa^" (S. 13)!? 

*) cf. Bruchstück auf dem Manuskript über die „Sinne" und 
Gegensatz zum 4. Fragment. 

») „G. ü Lessings Leben" n, 76 (1795). — Vervollständigt und 
ausführlich begründet wurden diese seine Ideen durch Schlossers 
beide Dialoge im „Deutsch. Merkur" (Jan. u. Febr. 1782); er „nahm 
den Faden auf, wo L. ihn fallenl ieß" (Conz, „Schicks, d. Seelenw.- 
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tarischen, von Karl Lessbg 1784 und 1795 herausgegebenen 
Skizzen, der Eezension über Campes „Philosophische Ge- 
spräche" vom 20. Sept. 1778 und der kurzen Notiz auf der 
letzten Seite des Bruchstückes über die Möglichkeit mehrerer 
Sinne, läßt sich ersehen, daß diese „geistvolle Schwärmerei", 
dieser „Glaube an die Seelenwanderung — wie Friedrich 
Schlegel sagt — tief in ihm gewurzelt zu haben scheint".^) 
Noch mehr aber geht aus der ausführlicheren, mit sicht- 
licher Begeisterung vorgetragenen Darstellung der „Er- 
ziehung d. M." hervor, wie völlig diese Auffassung mit seiner 
Welt- und Lebensanschauung im Zusammenhang stand, 
wie ernst es ihm um diese keineswegs „bloß bildliche, 
symbolische, sondern reale und natürliche Seelenwanderung "" 
war. 2) Hatte Leibniz, für dessen Individualismus es Geburt 
und Tod als Ursprung und Vernichtung der Einzelwesen 
nicht geben konnte, auf Grund seiner Lehre von den Monaden 
als natürlichen unzertrennlichen Einheiten von Seele imd 
Körpers die Metempsychose nachdrücklich abgelehnt 3) und 
eine augmentatio und diminutio desselben Körpers gefordert, 
so versuchte schon Bonnet mit seiner Lehre vom germe 
primitif eine Vermittlung zwischen dieser Transformation 
und der von Pythagoras und Plato (im Phädrus) ausge- 
führten alten Transmigrationshypothese, insofern, als die 
konstant an dieselben Körperchen gebundenen Seelen in 



Hyp.", Königsberg 1793, S. 158). Sehr scharfsinnig auch: „Bei- 
träge z. Seelen Wanderung", Leipzig 1785, S. 181 IE. Einen direkten 
Einfluß Joh. Chr. Edelmanns auf Lessings Seelen wanderungs- 
lehre nimmt M. Grunwald an: „Spinoza in Deutschland", Berlin 
1897, S. 83. 

1) Vorlesungen 1812 (W H: 1846 S. 211). 

2) cf. D.-G. II, 386; auch Groß: H. XVH, 16. 

3) Er sagt, er sei von jener Lehre weit entfernt, weil er 
glaube, „daß nicht bloß die Seele, sondern das Individuum fort- 
bestehe". (Erdm. 431.) 
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verschiedenen Körpern erscheinen sollten. Lessiug geht 
auch hier, da er sich, wie er bekennt, „aus der erhabenen 
Schreiberei eines Philosophen eben nicht viel machte'V) a^ 
das einfachste und natürlichste, auf „das gewiß älteste aller 
philosophischen Systeme" zurück, da ihm „die erste und 
älteste Meinung in spekulativen Dingen immer die wahr- 
scheinlichste" zu sein scheint, „weil der gesunde Menschen- 
verstand sofort darauf verfiel". 2) Und doch kann er diese 
Hypothese zugleich mit Becht als „ein ganz neues eignes 
System" bezeichnen,^) da bei ihm diese Anschauung, ganz 
religiös gewendet, tiefsinnig durchdacht und originell auftritt, 
ohne die Momente, die sie im Altertum, bei, „Pythagoras 
und Plato, bei Ägyptern und Chaldäem und Persem, kurz 
bei allen "Weisen des Orients" entstellt haben. 

Die Lessingsche Seelenwanderung bedeutet nicht einen 
Übergang, eine Läuterung, einen Strafzustand, sondern ewig 
wachsende Vollkommenheit; ein Hinabsteigen in unvoll- 
kommenere Geschöpfe ist ausgeschlossen; jede einzelne Stufe 
dieses unendlichen Wechsels ist Selbstzweck, ist Bedingung 
für jede folgende, wie sie sich auf allen den früheren auf- 
baut; darum spricht Lessing gleichzeitig von „Seelen- 
präexistenz und Metempsychose", und in der „Erziehung 
d. M." ruft er aus: „Warum könnte auch ich nicht hier 
bereits einmal alle die Schritte zu meiner Vervollkommnung 
getan haben, welche bloß zeitliche Strafen und Belohnungen", 
ein andermal die, welche „Aussichten in ewige Belohnungen" 
den Menschen bringen können? (§§ 96 u. 97.) Die Seelen- 
wanderung ist ihm Bedingung des Ausreifens der Persön- 
lichkeit, und damit hat er das der antiken Anschauung 



*) „Das Testament Johannis." 

*) In dem Fragment: E. K. G. Lessing, „G. E. Lessings Leben" 
II (1795) S. 76ff. 

^) In der Anmerkung zu Campe. 



— 137 — 

Charakteristische abgestreift. ^^Bringe ich auf einmal soviel 
weg, daß es der Mühe, wiederzukommen, etwa nicht lohnet ?^^ 
(§ 98.) Der lebhafte Drang nach Vervollkommnung, der 
innere Trieb nach „neuen Kenntnissen, neuen Fertigkeiten'^, 
nach „Aufklärung und Beinigkeit'^ macht es ihm zur Gewiß- 
heit, daß Gelegenheit zu dieser Betätigung werden muß. 
Dieses natürliche Bemühen nach größerer Vollkommenheit, 
deutlicher und reiner Erkenntnis des innem Wesens der 
Dinge, der Weisheit und Güte des Schöpfers^ dieses von 
Natur dem Menschen eingepflanzte „Vermögen und Ver- 
langen nach einer höheren, reineren und dauerhafteren Voll- 
kommenheit und Glückseligkeit^' hatte der von ihm so ver- 
ehrte Reimarus so nachdrückUch hervorgehoben,!) undLessing 
führt auch diesen Gedanken folgerichtig durch. Und wenn 
es fär Campe eine unbeantworÜiche Frage war, „warum 
denn die göttliche Weisheit eine solche Verschiedenheit in 
Absicht der Grade der Ausbildung unter den Menschen be- 
liebt und warum sie dieselben nicht vielmehr zu einem 
gleich hohen Grade der Vollkommenheit bestimmt habe",*) 
so findet Lessing in der Metempsychose eine Beantwortung 
dieses alten Problems und damit zugleich eine über Leibniz 
hinausgehende Theodicee. Nicht das trotz der Mängel der 
Teile vollkommene Ganze verteidigt Lessing; jedes einzelne 
Glied der großen Kette, jedes kleine Bad soll vollkommen 
sein, „soll sein Einzelnes dahin liefern" (§ 92). Dafür tritt 
Lessing, wenn auch nicht in tiefsinnigen Gedankengängen, 



>) H. S. Eeimarus, „Die vomeliinst. Wahrh. d. nat. Eel."* 1772 
S. 565, 676, 702, 704 etc. B. erwähnt auch einmal die „pythagor. 
Seelenwanderong*', die im ganzen Orient geglaubt sei: D. Fr. Strauß, 
,,H. J. Reimarus und seine Schutzschrift*^ S. 895. 

') Auf diese Frage des Hermogenes (in Campes philos. Ge- 
sprächen, Berlin 1773, S. 119) läßt C. den Agathokles antworten: 
„Diese Frage gehört offenbar nicht für ims.^ 
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aber feurig begeistert ein. Leasing fühlt^ wie diese von allem 
entstellenden Beiwerke gereinigte^ aber in dem ganz. natür- 
lichen Yervollkommnungsstreben angebahnte Hypothese sein 
religiöses Bedür&is befriedigt, wie sie geeignet ist, eine selbst- 
bewußte und zuversichtliche, eine frohe und freie Mensch- 
heit zu erwecken, die freudig dem Tode entgegengeht^) in 
dem Bewußtsein, nichts verlieren zu können (§ 100), sondern 
in einem abermaligen Erdenleben an einer höher entwickelten 
Kultur teilnehmen, Versäumtes nachholen und die große 
Menschheitsentwicklung wieder mit fördern zu dürfen, bis 
wir dem uns allen vorschwebenden Ideal eines „ethischen 
gemeinen Wesens", 2) eines allumfassenden Ganzen freier, 
vollkommener Menschen näher und näher kommen; jenem 
Ziele, da Gott ist „alles in allem'^, da alle in uneigen- 
nützigster Weise ihre Pflicht zu erfüllen streben 

„mit Sanftmut, 
Mit herzlicher Verträglichkeit, mit Wohltun, 
Mit innigster Ergebenheit in Gott". (Nathan.) 3) 

Der Kernpunkt, das Hauptargument für diese seine 
Hypothese liegt ihm in dem natürlichen Empfinden, darin, 
daß das reine, unverdorbene Gefühl auf diese Art der 

Vollendung aller hinzuweisen scheint. Diese subjektive, im 

•* 

eigensten Innern zu suchende Überzeugung des einzelnen, 
unabhängig von Dogma und Spekulation imd unbekümmert 
darum, daß diese „entzückende Aussicht auch jedes andere 
Auge entzücken müsse", ^) das ist es, was der Dichter am 



1) cf. den Sclüiiß seines Aufsatzes „Wie die Alten den* Tod 
gebildet" (XI, 65): vom Tode: „Es ist ein Beweis für die richtig 
verstandene wahre Beligion, wenn sie uns überall auf da» Schöne 
zurückbringt." 

*) Kant wiederholt in seiner „Religion innerh. d. Gr. d. bl. V." 

3) cf. das „Testament Johannis"! 

*) Vorbericht zur „Erziehung d. M." 
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Ende seiner großen Kämpfe um das Verhältnis von Offen- 
barung und Vernunft noch einmal seiner ,,allzuvemünftigen^ 
Zeit in diesen markigen Sätzen vor Augen führt. Das Herz 
gibt im Grunde allein den Ausschlag, gibt gegenüber allen 
Angriffen und Streitigkeiten auf kirchlichem und wissen- 
schaftlichem Gebiete jene erhabene, frohe Sicherheit, die wir 
an Lessing selbst immer wieder bewundem müssen. 



Aus unseren Ausführungen ergibt sich, daß die „Er- 
ziehung d. M.", die uns am klarsten über Lessings Ver- 
hältnis zur Aufklärung unterrichtet, als das Besultat der . 
durch und durch praktischen Spekulation einer mit^ 
den großen Problemen der Aufklärungszeit voll- 
ständig vertrauten und sie konsequent zu Ende 
führenden Persönlichkeit aufzufassen ist, die da, wo 
sich die mit ihrem Denken und Fühlen so leidenschaftlich 
nach Befriedigung und Glückseligkeit suchende Generation 
im Kampfe zu verbittern und zu verflachen und die wahr- 
haft großen Lebensfragen aus dem Auge zu verlieren 
schien, mit ihrem ernsten, kritischen, auf das erhabene 
Ganze aller Menschheitsentwicklung gerichteten Blick und 
mit ihrer Begeisterung für Menschenwürde und Menschen- 
bildung klärend und erziehend eingriff. 

Mit der hier so ersichtlich zutage tretenden und Lessings 
ganzes Leben beherrschenden Ansicht, daß wir alle von der 
einen, verborgenen Wahrheit noch weit entfernt sind, aber 
in uns den untrüglichen Wegweiser hin zum ewigen Ziele 
vorfinden, der uns alle verpflichtet, dieser göttlichen Gabe 
würdig das kurze Erdendasein anzuwenden, mit diesem Ge- 
danken leitete er hin zur Toleranz gegen die Mitmenschen; 
und seiner in all seinen letzten Schriften durchblickenden 
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Idee der Humanität ist es sicher mit zuzuschreiben, daß 
die Polemik in jenen Tagen, wie mit Genugtuung berichtet 
wird,^) „eine ganz andere Gestalt^' bekam, „nicht mehr die 
alte unredliche, feindselige Kunst war^, sondern nur „die 
Meinungen der Gegner prüfte und praktischer vorstelltet 
Selbst ein durchaus freier und großer Charakter, sucht er 
durch Schrift und Beispiel „liebreich gegen jeden, der die 
Wahrheit sucht^, ja sogar mit der besonderen Neigung, 
„sich auf die schwächste Seite zu schlagen'',^) alle Zeitge- 
nossen zum Kampf um die Wahrheit, zur Erhebung der 
Menschheit anzuspornen. 

Vor allem mit seiner geschichtsphilosophischen 
Darlegung und mit seinem erhabenen Gedanken der 
Autonomie der Moral gab er, weit über das Jahrhundert 
hinausschauend, Anregungen, die erst in der späteren Philo- 
sophie die rechte Würdigung und eingehende Vertiefung 
fanden. Er hat — wie schon Er. v. Schlegel sagt — den 
deutschen Protestantismus bis zu Ende geführt und dadurch 
zu jener noch gegenwärtig obwaltenden Krisis gebracht.^) 



Job. Rud. Schlegels Kirchengesch. d. 18. Jahrh. II (1788) 
S. 163/64. 

*) cf. Mendelssohns Brief an Elise Eeimarus: 8. Y. 1781 
und Nikolais „Bericht über die Predigt über zwei Texte". 

») „Vorlesungen über Gesch. d. alt. u. n. Lt." (1812): W.W. 
n. Ausg. (1846) S. 208. Ahnlich Rosenkranz, „Gesch. d. ELant- 
schen Philos." (1840) S. 76: LessingsWerk sei die „besondre Port- 
gestaltung des protestantischen Prinzips der subjektiven Freiheit". 
Auf Lessings eigne Frage (theol. Streitschriften): „Luther, du 
hast uns aus dem Joch der Tradition erlöst, wer erlöst uns von 
dem unerträglichen Joch des Buchstabens?" gibt Goedecke 
(Grundr. IV, 131) die Antwort: „Wie Luther über die Tradition 
auf die Bibel zurückging, so versuchte er (Lessing), durch die 
Bibel auf das Christentum zu dringen." Noch weiter führt 
G ervin US in seiner begeisterten Würdigung Lessings die Parallele 
zur Iteformation durch: IV, 11, auch 519. Auch Hettner be- 
zeichnet (U*, 543 u. III*, 2) LessingsWerk als „bewußte Wieder- 
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Das „Wehe dem menschlichen Geschlechte, wenn auch nur 
eine einzige Seele verloren geht!^' scheint bei den eindring- 
lichen Lehren des großen Erziehers beständig im Hinter- 
grunde zu stehen. Für jeden verständlich, suchen seine 
Ausführungen jeden einzelnen von dem ihm zukommenden 
erhabenen Berufe zu überzeugen. So weit er vorausschaut^ 
so klar und verständUch knüpft er doch allenthalben an die 
Vorstellungen seiner Zeit an; er ist in Wahrheit ein „Philo- 
soph für die Welt'*. 



aufnähme und selbständige Weiterbildung der gewalttätig und 
vorzeitig unterbrochnen Eeformationsideen'^ cf. Herder, „Br. 
z. Bef. d. Hum." VJLLL, 105; auch Treitschke, ,,Luther und die 
deutsche Nation" (bist. -pol. Aufs. IV, 391) und katholischerseits 
0. Willmann a. a. 0. lU, 343 und A. Baumgartner, „Lessings 
rel. Entw." S. 163. 



Die 



Erziehung des Menschengeschlechts 



Haec omnia inde esse in quibusdam 
Vera, unde in quibusdam falsa sunt. 

Augustinus. 



Herausgegeben von Gotthold Ephraim Lessing. 

1780. 



Berlin, 1780. Bey Christian Friedrich Voß und Sohn. 



Vorbeileht den Herausgeber«. 

Ich habe die erste Hälfte dieses Aufsatzes in meinen 
Beyträgen bekannt gemacht Itzt bin ich im Stande, das 
Uebrige nachfolgen zu lassen. 

Der Verfasser hat sich darinn auf einen Hügel gestellt, 
von welchem er etwas mehr, als den vorgeschriebenen Weg 
seines heutigen Tages zu übersehen glaubt 

Aber er ruft keinen eilfertigen Wanderer, der nur das 
Nachtlager bald zu erreichen wünscht, von seinem Pfade. 
Er verlangt nicht, daß die Aussicht, die ihn entzücket, auch 
jedes andere Auge entzücken müsse. 

und so, dächte ich, könnte man ihn ja wohl stehen 
und staunen lassen, wo er steht und staunt! 

Wenn er aus der unermeßlichen Feme, die ein sanftes 
Abendroth seinem Blicke weder ganz verhüllt, noch ganz 
entdeckt, nun gar einen Fingerzeig mitbrächte, um den ich 
oft verlegen gewesen! 

Ich meyne diesen. — Warum wollen wir in allen 
positiven BeUgionen nicht Ueber weiter nichts, als den 
GaDg erblicken, nach welchem sich der menschliche Ver- 
stand jedes Orts einzig und allein entwickeln können, und 
noch femer entwickeln soll; als über eine derselben entweder 
lächeb und zürnen? Diesen unsem Hohn, diesen unsem 
Unwillen, verdiente in der besten Welt nichts: und nur die 
Beligionen sollten ihn verdienen? Gott hätte seine Hand 
bey allem im Spiele: nur bey unsem Irrthümem nicht? 
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Die Eradehung den WLennehengenchleehti». 

§ 1. 
Was die Erziehung bey dem einzeln Menschen ist, 

ist die Offenbarung bey dem ganzen Menschengeschlechte. 

§ 2. 
Erziehung ist Offenbarung, die dem einzeln Menschen 
geschieht: und Offenbarung ist Erziehung, die dem Menschen- 
geschlechte geschehen ist, und noch geschieht. 

§3. 
Ob die Erziehung aus diesem Gesichtspunkte zu be- 
trachten, in der Pädagogik Nutzen haben kann, will ich 
hier nicht untersuchen. Aber in der Theol(^e kann es ge- 
wiß sehr großen Nutzen haben, und viele Schwierigkeiten 
heben, wenn man sich die Offenbarung als eine Erziehung 

des Menschengeschlechts vorstellet. 

§4. 

Erziehung giebt dem Menschen nichts, was er nicht auch 
aus sich selbst haben könnte: sie giebt ihm das, was er 
selber aus sich haben könnte, nur geschwinder und leichter. 
Also giebt auch die Offenbarung dem Menschengeschlechte 
nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst über- 
lassen, nicht auch kommen würde: sondern sie gab und 
giebt ihm die wichtigsten dieser Dinge nur früher. 

§ 5. 

Und so wie es der Erziehung nicht gleichgültig ist, 

in welcher Ordnung sie die £j:äfte des Menschen entwickelt; 

wie sie dem Menschen nicht alles auf einmal beybringen 

10* 
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kann: eben so hat auch Gott bey seiner Offenbarung eine 
gewisse Ordnung, ein gewisses MaaS halten müssen. 

§ 6. 

Wenn auch der erste Mensch mit einem Begriffe von 
einem Einigen Gotte sofort ausgestattet wurde: so konnte 
doch dieser mitgetheilte, und nicht erworbene Begriff, un- 
möglich lange in seiner Lauterkeit bestehen. Sobald ihn 
die sich selbst überlassene menschliche Vernunft zu be- 
arbeiten anfing, zerlegte sie den Einzigen unermeßlichen in 
mehrere ErmeßUchere, und gab jedem dieser Theile ein 
Merkzeichen. 

§7. 

So entstand natürlicher Weise Vielgötterey und Ab- 
götterey. Und wer weiß, wie viele Millionen Jahre sich die 
menschliche Vernunft noch in diesen Irrwegen würde herum- 
getrieben haben; ohngeachtet überall und zu allen Zeiten 
einzelne Menschen erkannten, daß es Irrwege waren: wenn 
es Gott nicht gefallen hätte, ihr durch einen neuen Stoß 
eine bessere Richtung zu geben. 

§8. 
Da er aber einem jeden einzeln Menschen sich 
nicht mehr offenbaren konnte, noch wollte: so wählte er 
sich ein einzelnes Volk zu seiner besondem Erziehung; 
und eben das ungeschliffenste, das verwildertste, um mit 
ihm ganz von vom anfangen zu können. 

§ 9. 
Dieß war das Israelitische Volk, von welchem man gar 
nicht einmal weiß, was es für einen Gottesdienst in Aegypten 
hatte. Denn an dem Gottesdienste der Aegyptier durften 
so verachtete Sklaven nicht Theil nehmen: und der Gott 
seiner Väter war ihm gänzlich unbekannt geworden. 
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§ 10. 
Vielleicht, daß ihm die Aegyptier allen GFott, alle Götter 
ausdrücklich untersagt hatten; es in den Glauben gestürzt 
hatten, es habe gar keinen Gott, gar keine GKitter ; Gott, Götter 
haben, sey nur ein Vorrecht der bessern Aegyptier; und das, 
um es mit so viel größerm Anscheine von Billigkeit tyranni- 
sieren zu dürfen. — Machen Christen es mit ihren Sklaven 
noch itzt viel anders? — 

§11. 

Diesem rohen Volke also ließ sich Gott anfangs blos 
als den Gott seiner Väter ankündigen, um es nur erst mit 
der Idee eines auch ihm zustehenden Gottes bekannt und 
vertraut zu machen. 

§ 12. 
Durch die Wunder, mit welchen er es aus Aegypten 
führte, und in Kanaan einsetzte, bezeugte er sich ihm gleich 
darauf als einen Gott, der mächtiger sey, als irgend ein 
andrer Gott. 

§ 13. 

und indem er fortfuhr, sich ihm als den Mächtigsten 
von allen zu bezeugen — welches doch nur einer seyn 
kann — gewöhnte er es allmälig zu dem Begriffe des 
Einigen. 

§ 14. 

Aber wie weit war dieser Begriff des Einigen, noch 
unter dem wahren transcendentalen Begriffe des Einigen, 
welchen die Vernunft so spät erst aus dem Begriffe des Un- 
endlichen mit Sicherheit schließen lernen! 

§ 15. 
Zu dem wahren Begriffe des Einigen — wenn sich 
ihm auch schon die Besseren des Volks mehr oder weniger 
näherten — konnte sich doch das Volk lange nicht erheben: 
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und dieses war die einzige wahre Ursache , warum es so 
oft seinen Einigen Gott verließ und den Einigen, d. i. Mäch- 
tigsten, in irgend einem andern Gotte eines andern Volks 
zn finden glaubte. 

§ 16. 
Ein Volk aber, das so roh, so ungeschickt zu abge- 
zognen Gedanken war, noch so völlig in seiner Kindheit 
war, was war es für einer moralischen Erziehung fähig? 
Keiner andern, als die dem Alter der Kindheit entspricht: 
Die Endehimg durch unmittelbare sinnliche Strafen imd 
Belohnungen. 

§ 17. 
Auch hier also treffen Erziehung und Offenbarung zu- 
sammen. Noch konnte Gott seinem Volke keine andere 
Aeligion, kein anders Gesetz geben, als eines, durch dessen 
Beobachtung oder Nichtbeobachtung es hier auf Erden 
glücklich oder unglücklich zu werden hoffte oder fürchtete. 
Denn weiter als auf dieses Leben gingen noch seine Blicke 
nicht Es wußte von keiner Unsterblichkeit der Seele; es 
sehnte sich nach keinem künftigen Leben. Ihm aber nun 
schon diese Dinge zu offenbaren, welchen seine Vernunft 
noch so wenig gewachsea war: was würde es bey Groti 
anders gewesen seyn, als der Fehler des eiteln Pädagoge, 
der sein Kind lieber übereilen und mit ihm prahlen, als 
gründlich unterrichten will. 

§ 18. 
Allein wozu, wird man fragen, diese Erziehung eines 
80 rohen Volkes, mit welchem Gott so ganz von vorne an- 
fangen mußte? Ich antw(»1^: um in der Folge der Zeit 
einzelne Glieder desselben so viel sichrer zu Erziehern aller 
Völker brauchen zu können. Er erzog in ihm die künftigen 
Erzieher des Menschengeschledits. Das wurden Juden, das 
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konnten nur Juden werden, nur Männer aus eimem so er-* 
zehnen Volke^ 

§ 19. 
Denn weiter. Als das Ejind unter Schlägen und Ldeb- 
kosungen aufgewachsen und nun zu Jahren des Verstandes 
gekommen war, stieß es der Vater auf einmal in die Fremde; 
und hier erkannte es auf einmal das Gute, das es in seines 
Vaters Hause gehabt und nicht erkannt hatte. 

§ 20. 

Während daß Gott sein erwähltes Volk durch alle Staffeln 
einer kindischen Erziehung führte: waren die andern Völker 
des Erdbodens bey dem Lichte der Vernunft ihren Weg fort- 
gegaagen. Die meisten derselben waren weit hinter dem 
Volke zurückgeblieben: nur einige waren ihm zuvorgekommen. 
Und auch das geschieht bey Eandem, die man für sich auf- 
wachsen läßt; yiele bleiben ganz roh; einige bilden sich 
zum Erstaunen selbst 

§ 21. 

Wie aber diese glücklichem Einige nichts gegen den 
Nutzen und die Noth wendigkeit der Erziehung beweisen: so 
beweisen die wenigen heidnischen Völker, die selbst in der 
Erkenntnis ^Gottes vor dem erwählten Volke noch bis itzt 
einen Vorsprung zu haben schienen, nichts gegen die Offen- 
barung. Das Kind der Erziehung fängt mit langsamen, 
aber sicheren Schritten an; es holt manches glückUcher or- 
ganisierte Kind der Natur spät ein; aber es holt es doch 
ein, und ist alsdann nie wieder von ihm einzuholen. 

§22. 
Auf gleiche Weise. Daß, — die Lehre ¥on der Ein- 
heit Gottes bey Seite gesetzt, welche in den Büchern des 
Alten Testaments sich findet, und sich nicht findet — daß> 
sage ich, wenigstens die Lehre von der ünst^blichkeit der 
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Bede, und die damit yerbundene Lehre von Straiie und Be- 
lohnung in einem künftigen Leben, darin yöilig fremd sind, 
beweiset eben so wenig wider den göttlichen Ursprung dieser 
Bücher. Es kann dem ohngeachtet mit allen darum ent- 
haltenen Wundem und Prophezeyungen seine gute Bichtig- 
keit haben. Denn laßt uns setzen, jene Lehren würden 
nicht allein darinn vermißt, jene Lehren wären auch 
sogar nicht einmal wahr; laßt uns setzen, es wäre wirklich 
für die Menschen in diesem Leben alles aus: wäre darum 
das Dasein Gottes minder erwiesen? stünde es darum Gotte 
minder frey, würde es darum Gotte minder ziemen, sich 
der zeitlichen Schicksale irgend eines Volks aus diesem ver- 
gänglichen Geschlechte unmittelbar anzunehmen? Die Wunder 
die er für die Juden tat, die Prophezeiungen, die er durch 
sie aufzeichnen ließ, waren ja nicht blos für die wenigen 
sterblichen Juden, zu deren Zeiten sie geschahen und auf- 
gezeichnet wurden: er hatte seine Absichten damit auf das 
ganze Jüdische Volk, auf das ganze Menschengeschlecht, 
die hier auf Erden vielleicht ewig dauern sollen, wenn 
schon jeder einzelne Jude, jeder einzelne Mensch auf immer 
dahin stirbt. 

§ 23. 

Noch einmal. Der Mangel jener Lehren in den Schriften 
des Alten Testaments beweiset wider ihre Göttlichkeit nichts. 
Moses war doch von Gott gesandt, obschon die Sanktion 
seines Gesetzes sich nur auf dieses Leben erstreckte. Denn 
warum weiter? Er war ja nur an das Israelitische 
Volk, an das damalige Israelitische Volk gesandt: und 
sein Auftrag war den Kenntnissen, den Fähigkeiten, den 
Neigungen dieses damaligen Israelitischen Volks, sowie 
der Bestimmung des künftigen, vollkommen angemessen. 
Das ist genug. 
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§ 24. 
Soweit hätte Warburton auch nur gehen müssen, und 
nicht weiter. Aber der gelehrte Mann überspannte den Bogen. 
Nicht zufiieden, daß der Mangel jener Lehren der göttlichen 
Sendung Mosis nichts schade, er sollte ihm die göttliche Sendung 
Mosis sogar beweisen. Und wenn er diesen Beweis noch aus der 
Schicklichkeit eines solchen Gesetzes für ein solches Volk 
zu fuhren gesucht hätte! Aber er nahm seine Zuflucht zu 
einem von Mose bis auf Christum ununterbrochen fort- 
dauernden Wunder, nach welchem Gott einen jeden ein- 
zeln Juden gerade so glücklich oder unglückUch gemacht 
habe, als es dessen Gehorsam oder Ungehorsam gegen das 
Gesetz verdiente. Dieses Wunder habe den Mangel jener 
Lehren, ohne welche kein Staat bestehen könne, ersetzt; 
und eine solche Ersetzung eben beweise, was jener Mangel 
auf den ersten Augenblick zu yemeinen scheine. 

§ 25. 
Wie gut war es, daß Warburton dieses anhaltende 
Wunder, in welches er das Wesentliche der Israelitischen 
Theokratie setzte, durch nichts erhärten, durch nichts wahr- 
scheinlich machen konnte. Denn hätte er das gekonnt: wahr- 
lich — alsdann erst hätte er die Schwierigkeit unauflöslich 
gemacht. — Mir wenigstens. Denn was die Göttlichkeit der 
Sendung Mosis wieder herstellen sollte, würde an der Sache 
selbst zweifelhaft gemacht haben, die Gott zwar damals 
nicht mittheilen, aber doch gewiß auch nicht erschweren 
wollte. 

§ 26. 

Ich erkläre mich an dem Gegenbilde der Offenbarung. 

Ein Elementarbuch für Sander darf gar wohl dieses oder 

jenes wichtige Stück der Wissenschaft oder Kunst, die es 

vorträgt, mit Stillschweigen übergehen, von dem der Päda- 
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gog urtheilte, daß es den Fähigkeiten der Kinder, fiir die er 
schrieb, noch nicht angemessen sey. Aber es darf schlechter- 
dings nichts enthalten, was den Eondem den Weg zu den 
ZTirückbehaltnen wichtigen Stücken versperre oder yerl^e. 
Vieknehr müssen ihnen alle Zugänge zu denselben sorg- 
fältig offen gelassen werden: und sie nur von einem 
einzigen dieser Zugänge ableiten, oder yerursachen, daß sie 
denselben später betreten, würde allein die ünvoUständig- 
keit des Elementarbuchs zu einem wesentlichen Fehler des- 
selben machen. 

§ 27. 
Also auch konnten in den Schriften des Alten Testaments, 
in diesen Elementarbüchem für das rohe und im Denken 
ungeübte Israelitische Volk, die Lehre von der Unsterb- 
lichkeit der Seele und künftigen Vergeltung gar wohl mangeln: 
aber enthalten durften sie schlechterdings nichts, was 
das Volk, für das sie geschrieben waren, auf dem Wege 
zu dieser großen Wahrheit auch nur verspätet hätte. Und 
was hätte es, wenig zu sagen, mehr dahin verspätet, als 
wenn jene wunderbare Vergeltung in diesem Leben darinn 
wäre versprochen, und von dem wäre versprochen worden, 
d^ nichts verspricht, was er nicht hält? 

§ 28. 
Denn, wenn schon aus der ungidchen Austheilung dar 
Güter dieses Lebens, bey der auf Tugend und Laster 
so wenig Bücksicht genommen zu seyn scheint, eben 
nicht der strengste Beweis für die Unsterblichkeit der 
Seele und fiir ein anders Leben, in welchem jener Eiioten 
sich auflöse, zu fuhren: so ist doch wohl gewiß, daß der 
menschliche Verstand ohne jenem Knoten noch lange nicht 
-^ und vielleicht auch nie — auf bessere und strengere 
Beweise gekommen wäre. D^n was sollte ihn antreiben 
können, diese bessern Beweise zu suchen? Die bloße Neugierde? 
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§ 29. 
Der und jesiar Israelite modite freylich wohl die gött- 
lichen Versprechiingen und Androhungen, die sich auf den ge- 
eaxnmten Staat bezogen, auf jedes einzelne Glied desselben 
erstrecken, und in dem festen Glauben stehen, daß wer 
fromm sey auch glücklich seyn müsse, und wer unglüoklidi 
sey, oder werde ^ die Strafe s^er Missethat trage, welche 
sich sofort wieder in Segen verkehre, sobald er von seiner 
Missethat ablasse. — Ein solcher scheinet den Hieb ge- 
schrieben zu haben; denn der Plan desselben ist ganz in 
diesem Geiste. — 

§ 30. 

Aber unmöglich durfte die tägliche Erfahrung diesen 
Glauben bestärken: oder es war auf immer bey dem Volke, 
das diese Erfahrung hatte, auf immer um die Erkennung 
und Aufnahme der ihm noch ungeläufigen Wahrheit ge- 
schehen. Denn wenn derEromme schlechterdings glücklich 
war, und es zu seinem Giücke doch wohl auch mit gehörte, 
daß seine Zufriedenheit keine schrecklichen Gedanken des 
Todes unterbrachen, daß er alt und lebenssatt starb: 
wie konnte er sich nach einem andern Leben sehnen? 
wie konnte er über etwas nachdenken, wonach er sich nicht 
sehnte ? Wenn aber der Fromme darüber nicht nachdachte, 
wer sollte es denn? Der Bösewicht? Der die Strafe seiner 
Idlssethat fühlte, imd wenn er dieses Leben verwünschte, so 
gern auf jedes andere Leben Verzicht that? 

§ 31. 
Weit weniger verschlug es, daß der und jener Israelite 
die Unsteifahchkeit der Seele und künftige Vergeltung, weil 
sidi das Gesetz nicht darauf bezog, geradezu und ausdrück- 
lidli loagnete. Das Leugnen eines EJinzelnen — wäre es 
auch ein Salomo gewesen, — hielt den Fortgang des g^ 
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meinen Verstandes nicht au^ und war an und fiir sich selbst 
schon ein Beweis, daß das Volk nun einen großen Schritt 
der Wahrheit naher gekommen war. Denn*Einzehie leugnen 
nur, was Mehrere in üeberlegung ziehen; und in Ueber- 
legung ziehen, worum man sich vorher ganz und gar nicht 
bekümmerte, ist der halbe Weg zur Erkenntniß. 

§ 32. 

Laßt uns auch bekennen, daß es ein heroischer Ge- 
horsam ist, die Gesetze Gottes beobachten, blos weil es 
Gottes G^etze sind, und nicht, weil er die Beobachter der- 
selben hier und dort zu belohnen verheißen hat; sie beob- 
achten, ob man schon an der künftigen Belohnung ganz 
verzweifelt, und der zeitlichen auch nicht so ganz gewiß ist 

§ 33. 
Ein Volk, in diesem heroischen Glauben gegen Gott 
erzogen, sollte es nicht bestimmt, sollte es nicht vor allen 
andern fähig seyn, ganz besondere götüiche Absichten aus- 
zuführen? — Laßt den Soldaten, der seinem Führer blinden 
Gehorsam leistet, nun auch von der Klugheit seines Führers 
überzeugt werden, und sagt, was dieser Führer mit ihm aus- 
zuführen sich nicht unterstehen darf? — 

§ 34. 
Noch hatte das Jüdische Volk in seinem Jehova mehr 
den Mächtigsten, als den Weisesten aller Götter verehrt; 
noch hatte es ihn als einen eifrigen Gott mehr gefurchtet, 
als geliebt: auch dieses zum Beweise, daß die Begriffe, die 
es von seinem höchsten einigen Gott hatte, nicht eben die 
rechten Begriffe waren, die wir von Gott haben müssen. 
Doch nun war die Zeit da, daß diese seine Begriffe erweitert 
werden sollten, wozu sich Gott eines ganz natürlichen 
Mittels bediente; eines bessern richtigem Maaßstabes, nach 
welchem es ihn zu schätzen Gelegenheit bekam. 
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§ 35. 
Anstatt daß es ihn bisher nur gegen die armseligen Götzen 
der kleinen benachbarten rohen Völkerschaften geschützt 
hatte, mit welchen es in beständiger Eifersucht lebte: fing 
es in der Gefangenschaft unter dem weisen Ferser an, ihn 
gegen das Wesen aller Wesen zu messen, wie das eine ge- 
übtere Vernunft erkannte und verehrte. 

§ 36. 
Die Offenbarung hatte seine Vernunft geleitet, und nun 
erhellte die Vernunft auf einmal die Offenbarung. 

§ 37. 
Das war der erste wechselseitige Dienst, den beyde 
einander leisteten; und dem Urheber beyder ist ein solcher 
gegenseitiger Einfluß so wenig unanständig, daß ohne ihm 
eines yon beyden überflüssig seyn würde. 

§ 38. 
Das in die Fremde geschickte Elind sähe andere Elinder, 
die mehr wußten, die anständiger lebten, und fragte sich 
beschämt: warum weiß ich das nicht auch? warum lebe ich 
nicht auch so? Hätte in meines Vaters Hause man mir 
das nicht auch beybringen; dazu mich nicht auch anhalten 
sollen? Da sucht es seyne Elementarbücher wieder yor, 
die ihm längst zum Ekel geworden, um die Schuld auf die 
Elementarbücher zu schieben. Aber siehe! es erkennet, daß 
die Schuld nicht an den Büchern liege, daß die Schuld 
ledig sein eigen sey, warum es nicht längst eben das wisse, 
eben so lebe. 

§ 39. 
Da die Juden nunmehr, auf Veranlassung der reinem 
Persischen Lehre, in ihrem Jehova nicht blos den größten 
aller Nationalgötter, sondern Gott erkannten; da sie ihn als 
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solchen in ihren wieder hervorgesuchten heiligen Schriften 
um so eher finden und andern zogen konnten, ak er wirk- 
lich darinn war; da sie Yor allen sinnlichen Vcnrstellnngen 
desselben einen eben so großen Abscheu bezeugten, oder 
doch in diesen Schriften zu haben angewiesen wurden, als 
die Perser nur immer hatten: was Wunder, daß sie yor den 
Augen des Cyrus mit einem Gottesdienste G-nade fanden, 
den er zwar noch weit unter dem reinen Sabeismus, aber 
doch auch weit über die groben Abgöttereyen zu seyn er- 
kannte, die sich dafür des verlaßnen Landes der Juden 
bemächtigt hatten? 

§ 40. 
So erleuchtet über ihre eignen unerkannten Schätze 
kamen sie zurück, und wurden ein ganz andres Volk, dessen 
«rste Sorge es war, diese Erleuchtung unter sich dauerhaft 
zu machen. Bald war an Abfall und Abgötterey unter ihm 
nicht mehr zu denken. Denn man kann einem National- 
gott wohl untreu werden, aber nie Gott, sobald man ihn 
einmal erkannt hat 

§ 41. 
Die Gottesgelehrten haben diese gänzliche Veränderung 
des jüdischen Volks verschiedentlich zu erklären gesucht, 
und Einer^ der die Unzulänglichkeit aller dieser verschiednen 
Erklärungen sehr wohl gezeigt hat, wollte endlich „die augen- 
„scheinliche Erfüllung der über die Babylonische Gefangen- 
„schaft und die Wiederherstellung aus derselben ausgesproch- 
„nen und aufgeschriebnen Weissagungen," für die wahre Ur- 
sache dei*selben angeben. Aber auch diese Ursache kann nur 
in so fem die wahre seyn, als sie die nun erst veredelten Be- 
griffe von Gott veraussetzt. Die Juden mußten nim erst 
erkannt haben, daß Wunderthun imd das Künftige vorher- 
sagen, nur Gott zukomme; welches beydes sie sonst auch 
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den fabchen Götzen beygeleget hatten, wodurch eben Wunder 
nnd Weissagungen bisher nur einen so schwachen, ver^ng- 
lichen Eindruck auf sie gemacht hatten. 

§ 42. 
Ohne Zweifel waren die Juden unter den Chaldäem 
und Persern auch mit der Lehre von der Unsterblich- 
keit d^ Seele bekannter geworden. Vertrauter mit ihr 
wurden sie in den Schulen der Griechischen Fhilo6<^en 
in Aegypten. 

§ 43. 
Doch da es mit dieser Lehre, in Ansehung ihrer heiligen 
Schriften, die Bewandtniß nicht hatte, die es mit der Lehre 
von der Einheit und den Eigenschaften Gottes gehabt hatte; 
da jene yon dem sinnlichen Volke darinn war gröblich 
übersehen worden, diese aber gesucht seyn wollte; da auf diese 
noch Vorübungen nöthig gewesen waren, und also nur An- 
spielungen und Fingerzeige Statt gehabt hatten: So konnte 
der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele natürlicher 
Weise nie der Glaube des gesammten Volks werden. Er 
war und blieb nur der Glaube einer gewissen Sekte desselben. 

§ 44. 
Eine Vorübung auf die Lehre von der Unsterblichkeit 
der Seele^ nenne ich z.B. die göttliche Androhung, die Misse- 
that des Vaters an seinen Kindern bis ins dritte und vierte 
Glied zu strafen. Dieß gewöhnte die Väter in Gedanken 
mit ihren spätesten Nachkommen zu leben, und das Unglück, 
welches sie über diese Unschuldige gebracht hatten, voraus 
zu fühlen. 

§45. 
Eine Anspielung nenne ich, was blos die Neugierde 
reizen imd eine Frage veranlassen sollte. Als die oft vor- 
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kommende Sedensart, zu seinen Vätern versammlet 
werden, für sterben. 

§ 46. 

Einen Fingerzeig nenne ich, was schon irgend einen 

Keim enthält, aus welchem sich die noch zurückgehaltne 

Wahrheit entwickeln läßt Dergleichen war Christi Schluß 
aus der Benennung Gott Abrahams, Isaacs und Jacobs. 

Dieser Fingerzeig scheint mir allerdings in einen strengen 

Beweis ausgebildet werden zu können. 

§ 47. 
In solchen Vorübungen, Anspiegelungen, Fingerzeigen 
besteht die positiye Vollkommenheit eines Elementarbuchs; 
so wie die oben erwähnte Eigenschaft, daß es den Weg zu 
den noch zurückgehaltenen Wahrheiten nicht erschwere, 
oder yersperre, die negative Vollkommenheit desselben war. 

§ 48. 

Setzt hierzu noch die Einkleidung und den Stil — 
1) die Einkleidung der nicht wohl zu übergehenden ab- 
strakten Wahrheiten in Allegorieen und lehrreiche einzelne 
Fälle, die als wirklich geschehen erzählet werden. Dergleichen 
sind die Schöpfung, unter dem Bilde des werdenden Tages; 
die Quelle des moralischen Bösen, in der Erzählung vom 
verbotnen Baume; der Ursprung der mancherley Sprachen, 
in der Geschichte vom Turmbau zu Babel usw. 

§ 49. 

2) Den Stil — bald plan und einfältig, bald poetisch, 
durchaus voll Tavtologieen, aber solchen, die den Scharfsinn 
üben, indem sie bald etwas anders zu sagen scheinen, und 
doch das nehmliche sagen, bald das nehmliche zu sagen 
scheinen, und im Grunde etwas anders bedeuten oder be- 
deuten können. 
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§ 50. 
und ihr habt alle guten Eigenschaf ben eines Elementar- 
buchs sowol für Kinder^ als für ein kindisches Volk. 

§ 51. 
Aber jedes Elementarbuch ist nur für ein gewisses 
Alter. Das ihm entwachsene Kind länger, als die Meinung 
gewesen, dabey zu verweilen^ ist schädlich, denn um dieses auf 
eine nur einigermaassen nützliche Art thun zu können, muß 
man mehr hineinlegen, als darinn liegt;* mehr hineintragen, 
als es fassen kann. Man muß der Anspielungen und 
Fingerzeige zu viel suchen und machen, die Allegorieen zu 
genau ausschütteln^ die Beyspiele zu umständlich deuten^ die 
Worte zu stark pressen. Das giebt dem Einde einen 
kleinlichen, schiefen^ spitzfindigen Verstand; das macht es 
geheimnißreich, abergläubisch, voll Verachtung gegen aUes 
Faßliche und Leichte. 

§ 52. 
Die nehmliche Weise, wie die Rabbinen ihre heiligen 
Bücher behandelten! Der nehmliche Charakter, den sie 
dem Geiste ihres Volks dadurch ertheilten! 

§ 53. 

Ein besserer Pädagog muß kommen, und dem Kinde 
das erschöpfte Elementarbuch aus den Händen reißen. — 
Christus kam. 

§ 54. 

Der Theil des Menschengeschlechts, den Gott in Einen 
Erziehungsplan hatte fassen wollen — Er hatte aber nur 
denjenigen in Einen fassen wollen, der durch Sprache, 
durch Handlung, durch Eegierung, durch andere natürliche 
und politische Verhältnisse in sich bereits verbunden war 
— war zu dem zweyten großen Schritte der Erziehung reit 

Er etzsohmar, Leasing und die AufkläruDg. 11 
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§ 55. 
Das ist: dieser Theil des Menschengeschlechts war in 
der Ausübung seiner Yemunft so weit gekommen^ daß er 
zn seinen moralischen Handlungen edlere^ würdigere Be- 
wegungsgründe bedurfte und brauchen konnte^ als zeitliche 
Belohnung und Strafen waren, die ihn bisher geleitet hatten. 
Das Kind wird Elnabe. Leckerey und Spielwerk weicht der 
aufkeimenden Begierde^ eben so frejj eben so geehrt, eben 
so glücklich zu werden, als es sein älteres Geschwister sieht. 

§ 56. 
Schon längst waren die Bessern von jenem Theile des 
Menschengeschlechts gewohnt, sich durch einen Schatten 
solcher edlem Bewegungsgründe regieren zu lassen. Um 
nach diesem Leben auch nur in dem Andenken seiner Mit- 
bürger fortzuleben, that der Grieche und Bömer alles. 

§ 57. 
Es war Zeit, daß ein andres wahres nach diesem Leben 
zu gewärtigendes Leben Einfluß auf seine Handlungen ge- 
wönne. 

§ 58. 
und so ward Christus der erste zuverlässige, prak- 
tische Lehrer der Unsterblichkeit der Seele. 

§ 59. 
Der erste zuverlässigeLehrer. — Zuverlässig durch die 
Weissagungen, die in ihm erfüllt schienen; zuverlässig durch 
die Wunder, die er verrichtete; zuverlässig durch seine 
eigene Wiederbelebung nach einem Tode, durch den er 
seine Lehre versiegelt hatte. Ob wir noch itzt diese Wieder- 
belebung, diese Wunder beweisen können: das lasse ich da- 
hin gestellt seyn. So, wie ich es dahin gestellt seyn lasse: 
wer die Person dieses Christus gewesen. Alles das kann 
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damals zur Annehmung seiner Lehre wichtig gewesen seyn : 
itzt ist es zur Erkennung der Wahrheit dieser Lehre so 
wichtig nicht mehr. 

§ 60. 
Der erste praktische Lehrer. — Denn ein anders ist, 
die Unsterblichkeit der Seele^ als eine philosophische Specu- 
lation, vermuthen, wünschen, glauben: ein anders, seine 
innern und äussern Handlungen darnach einrichten. 

§ 61. 

Und dieses wenigstens lehrte Christus zuerst. Denn ob 
es gleich bey manchen Völkern auch schon vor ihm ein- 
geführter Glaube war, daß böse Handlimgen noch in jenem 
Leben bestraft würden: so waren es doch nur solche, die 
der büi'gerlichen Gesellschaft Nachteil brachten, und daher 
auch schon in der bürgerlichen Gesellschaft ihre Strafe 
hatten. Eine innere Eeinigkeit des Herzens in Hinsicht 
auf ein andres Leben zu, empfehlen, war ihm allein vor- 
behalten. 

§ 62. 

Seine Jünger haben diese Lehre getreulich fortgepflanzt. 
Und wenn sie auch kein ander Verdienst hätten, als daß 
sie einer Wahrheit, die Christus nui- allein für die Juden 
bestimmt zu haben schien, einen allgemeinem Umlauf unter 
mehrem Völkern verschafft hätten; so wären sie schon 
darum unter die Pfleger und Wohlthäter des Menschen- 
geschlechts zu rechnen. 

§ 63. 
Daß sie aber diese Eine große Lehre noch mit andern 
Lehren versetzten, deren Wahrheit weniger einleuchtend, 
deren Nutzen weniger erheblich war: wie konnte das anders 
seyn? Laßt uns sie darum nicht schelten, sondern viel- 
mehr mit Ernst untersuchen: ob nicht selbst diese bey- 

11* 
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gemischten Lehren ein neuer Richtungsstoß für die mensch- 
liehe Vernunft geworden. 

§ 64. 
Wenigstens ist es schon aus der Erfahrung klar, daß 
die Neutestamentlichen Schriften, in welchen sich diese 
Lehren nach einiger Zeit aufbewahrt fanden, das zweyte 
beßre Elementarbuch für das Menschengeschlecht abgegeben 
haben^ und noch abgeben. 

§ 65. 
Sie haben seit siebzehnhundert Jahren den mensch- 
lichen Verstand mehr als alle andern Bücher beschäftigt; 
mehr als alle andern Bücher erleuchtet, sollte es auch nur 
durch das Licht seyn, welches der menschliche Verstand 
selbst hineintrug. 

§ 66. 
Unmöglich hätte irgend ein ander Buch unter so ver- 
schiednen Völkern so allgemein bekannt werden können: 
und unstreitig hat das, daß so ganz ungleiche Denkungs- 
arten sich mit diesem nehmlichen Buche beschäftigten, den 
menschlichen Verstand mehr fortgeholfen, als wenn jedes 
Volk für sich besonders sein eignes Elementarbuch gehabt 
hätte. 

§ 67. 
Auch war es höchst nöthig, daß jedes Volk dieses Buch 
eine Zeit lang iur das Non plus ultra seiner Erkenntnisse halten 
mußte. Denn dafür muß auch der Knabe sein Elementar- 
buch vors erste ansehen; damit die Ungeduld, nur fertig zu 
werden, ihn nicht zu Dingen fortreißt, zu welchen er noch 
keinen Grund gelegt hat. 

§ 68. 
Und was noch itzt höchst wichtig ist: — Hüte dich, 
da fähigeres Lidividuum, der du an dem letzten Blatte 
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dieses Elementarbuclies stampfest und glühest, hüte dich, 
es deine schwachem Mitschüler merken zu lassen, was 
du witterst, oder schon zu sehn beginnest 

§ 69. 
Bis sie dir nach sind, diese schwachem Mitschüler; — 
kehre lieber noch einmal selbst in dieses Elementarbuch 
zurück, und untersuche, ob das, was du nur für Wendungen 
der Methode, für Lückenbüsser der Didaktik hältst, auch 
wohl nicht etwas Mehrers ist. 

§ 70. 

Du hast in der Kindheit des Menschengeschlechts an 
der Lehre von der Einheit Gottes gesehen, daß Gott auch 
bloße Vernunfbswahrheiten unmittelbar offenbaret; oder ver- 
stattet und einleitet, daß bloße Yemunftswahrheiten als un- 
mittelbar geoffenbarte Wahrheiten eine Zeit lang gelehret 
werden: um sie geschwinder zu verbreiten, um sie fester zu 
gründen. 

§ 71. 

Du erfährst, in dem Knabenalter des Menscheügeschlechts, 
an der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, das Nehm- 
liche. Sie wird in dem zweyten bessem Elementarbuche 
als Offenbarung geprediget, nicht als Resultat menschlicher 
Schlüsse gelehret. 

§ 72. 
So wie wir zur Lehre von der Einheit Gottes nunmehr 
des Alten Testaments entbehren können; so wie wir allmälig, 
zur Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, auch des Neuen 
Testaments entbehren zu können anfangen: könnten in diesem 
nicht noch mehr dergleichen Wahrheiten vorgespiegelt werden, 
die wir als Offenbarungen so lange anstaunen sollen , bis 
sie die Yemunfb aus ihren andern ausgemachten Wahr- 
heiten herleiten und mit ihnen verbinden lernen? 
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§ 73. 
Z. E. die Lehre von der Dreyeinigkeit. — Wie, wenn 
diese Lehre den menschlichen Verstand, nach unendlichen 
Yerirrungen rechts und links, nur endlich auf den Weg 
bringen sollte, zu erkennen, daß Gott in dem Verstände, in 
welchem endliche Dinge eins sind, unmöglich eins seyn könne; 
dafi auch seine Einheit eine transcendentale Einheit seyn 
müsse, welche eine Art von Mehrheit nicht ausschließt ? — Muß 
Gott wenigstens nicht die Vorstellung von sich selbst haben? 
d. i. eine Vorstellung, in der sich alles befindet, was in ihm 
selbst ist Würde sich aber alles in ihr finden, was in ihm 
selbst ist, wenn auch von seiner noth wendigen Wirklich- 
keit, so wie von seinen übrigen Eigenschaften, sich blos 
eine Vorstellung; sich blos eine Möglichkeit fände? Diese 
Möglichkeit erschöpft das Wesen seiner übrigen Eigenschaften : 
aber auch seiner nothwendigen Wirklichkeit? Mich dünkt 
nicht. — Polglich kann entweder Gott gar keine vollständige 
Vorstellung von sich selbst haben: oder diese vollständige 
Vorstellung ist eben so nothwendig wirkhch, als er es selbst 
ist etc. — Ereylich ist das Bild von mir im Spiegel 
nichts als eine leere Vorstellung von mir, weil es nur das 
von mir hat, wovon Lichtstrahlen auf seine EJäche fallen. 
Aber wenn denn nun dieses Bild alles, alles ohne Ausnahme 
hätte, was ich selbst habe: würde es sodann auch noch eine 
leere Vorstellung, oder nicht vielmehr eine wahre Verdopplung 
meines Selbst seyn? —Wenn ich eine ähnliche Verdopplung in 
Gott zu erkennen glaube : so irre ich mich vielleicht nicht so wohl, 
als daß die Sprache meinen Begriffen unterliegt; und so viel 
bleibt doch immer unwidersprechlich, daß diejenigen, welche die 
Idee davon populär machen wollen, sich schwerlich faßlicher 
und schickUcher hätten ausdrücken können, als durch die Be- 
nennung eines Sohnes, den Gott von Ewigkeit zeugt. 



\ 
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§ 74. 
und die Lehre von der Erbsünde. — Wie, wenn uns 
endlich alles überführte, daß der Mensch auf der ersten 
und niedrigsten Stufe seiner Menschheit schlechterdings 
so Herr seiner Handlungen nicht sey, daß er moralischen 
Gesetzen folgen könne? 

§ 75. 
Und die Lehre von der Q-enugthuung des Sohnes. — Wie, 

wenn uns alles nöthigte, anzunehmen: daß Gott ungeachtet jener 
ursprünglichen Unvermögenheit des Menschen, ihm dennoch 
moralische Gesetze lieber geben, und ihm alle üebertretungen, 
in Bücksicht auf seinen Sohn, d. i. in Rücksicht auf den 
selbstständigen Umfang aller seiner Vollkommenheiten, gegen 
den und in dem jede Unvollkommenheit des Einzeln ver- 
schwindet, lieber verzeihen wollen; als daß er sie ihm nicht 
geben, und ihn von aller moralischen Glückseligkeit aus- 
schließen wollen, die sich ohne moralische Gesetze nicht 
denken läßt? 

§ 76. 
Man wende nicht ein, daß dergleichen Yemünfbeleyen 

über die Geheimnisse der Religion untersagt sind. — Das 
Wort G^heimniß bedeutete, in den ersten Zeiten des 
Christenthums, ganz etwas anders, als wir itzt darunter ver- 
stehen; und die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in 
Vemunftswahrheiten ist schlechterdings nothwendig, wenn 
dem menschlichen Geschlechte damit geholfen seyn soll. 
Als sie geoffenbaret wurden, waren sie freylich noch keine 
Yemimftswahrheiten; aber sie wurden geoffenbart, um es 
zu werden. Sie waren gleichsam das Facit, welches der 
Rechenmeister seinen Schülern voraussagt, damit sie sich 
im Rechnen einigermaassen darnach richten können. Wollten 
sich die Schüler an dem voraus gesagten Facit begnügen: 
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80 würden sie nie rechnen lernen, und die Absicht, in welcher 
der gute Meister ihnen bey ihrer Arbeit einen Leitfaden gab, 
schlecht erfüllen. 

§ 77. 

Und waxom sollen wir nicht auch durch eine Keligion, 
mit deren historischer Wahrheit, wenn man will, es so miß- 
lich aussieht, gleichwohl auf nähere und bessere Begriffe 
vom göttUchen Wesen, von unsrer Natur, von unsern Ver- 
hältnissen zu Gott, geleitet werden können, auf welche die 
menschliche Vernunft von selbst nimmermehr gekommen wäre? 

§ 78. 

Es ist nicht wahr, dafi Speculationen über diese Dinge 
jemals Unheil gestiftet und der bürgerlichen Gesellschaft 
nachtheilig geworden. — Nicht den Speculationen: dem Un- 
sinne, der Tyranney, diesen Speculationen zu steuern; 
Menschen, die ihre eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu 
gönnen, ist dieser Vorwurf zu machen. 

§ 79. 

Vielmehr sind dergleichen Speculationen, mögen sie im 
Einzeln doch ausfallen, wie sie wollen, unstreitig die schick- 
lichsten Uebungen des menschlichen Verstandes überhaupt, 
so lange das menschliche Herz überhaupt, höchstens nur ver- 
mögend ist, die Tugend wegen ihrer ewigen glückseligen 
Folgen zu lieben. 

§ 80. 

Denn bey dieser Eigennützigkeit des menschlichen 
Herzens, auch den Verstand, nur allein an dem üben wollen, 
was unsere körperlichen Bedürfiiisse betrifft, würde ihn mehr 
stumpfen, als wetzen heißen. Er will schlechterdings an 
geistigen Gegenständen geübt seyn, wenn er zu seiner 
völligen Aufklärung gelangen, und diejenige Eeinigkeit des 
Herzens hervorbringen soll, die uns, die Tugend um ihrer 
selbst willen zu lieben, fähig macht. 
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§ 81. 
Oder soll das menschliche Geschlecht auf diese höchste 
Stufe der Aufklärung und Beinigkeit nie kommen? Nie? 

§ 82. 
Nie? — Laß mich diese Lästerung nicht denken^ All- 
gütiger! — Die Erziehung hat ihr Ziel: bey dem Geschlechte 
nicht weniger als bey dem Einzeln. Was erzogen wird, 
wird zu Etwas erzogen. 

§ 83. 
Die schmeichelnden Aussichten, die man dem Jünglinge 
eröfihet; die Ehre, der Wohlstand, die man ihm vorspiegelt: 
was sind sie mehr, als Mittel, ihn zum Manne zu erziehen, 
der auch dann, wenn diese Aussichten der Ehre und des Wohl- 
standes wegfallen, seine Pflicht zu thun vermögend sey. 

§ 84. 
Darauf zweckte die menschliche Erziehung ab: und die 
göttliche reichte dahin nicht? Was der Kunst mit dem 
Einzeln gelingt^ sollte der Natur nicht auch mit dem Ganzen 
gelingen ? Lästerung ! Lästerung ! 

§ 85. 
Nein; sie wird kommen, sie wird gewiß kommen, die 
Zeit der Vollendung, da der Mensch, je überzeugter sein 
Verstand einer immer bessern Zukunft sich fühlet, von dieser 
Zukunft gleichwohl Bewegungsgründe zu seinen Hand- 
lungen zu erborgen, nicht nöthig haben wird; da er das 
Gute thun wird, weil es das Gute ist, nicht weil 
willkührliche Belohnungen darauf gesetzt sind, die seinen 
flatterhaften Blick ehedem blos haften und stärken sollten, 
die innem bessern Belohnungen desselben zu er- 
kennen. 

§ 86. 

Sie wird gewiß kommen, die Zeit eines neuen ewigen 
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EyangeliumSy die uns selbst in den Elementarbüchem des 
Neuen Bundes versprochen wird. 

§ 87. 

Vielleicht, daß selbst gewisse Schwärmer des dreyzehnten 

und vierzehnten Jahrhunderts einen Strahl dieses neuen 

ewigen Evangeliums aufgefangen hatten, und nur darinn 

irrten, daß sie den Ausbruch desselben so nahe verkündigten* 

§ 88. 
Vielleicht war ihr dreyfaches Alter der Welt keine 
so leere Grille; und gewiß hatten sie keine schlimmen Ab- 
sichten, wenn sie lehrten, daß der Neue Bund eben so wohl 
antiquiret werden müsse, als es der Alte geworden. Es 
blieb auch bey ihnen immer die nehmliche Oekonomie des 
nehmlichen Gottes. Immer — sie meine Sprache sprechen 
zu lassen — der nehmliche Plan der allgemeinen Erziehung 
des Menschengeschlechts. 

§ 89. 
Nur daß sie ihn übereilten, nur daß sie ihre Zeitge- 
nossen, die noch kaum der Kindheit entwachsen waren, 
ohne Aufklärung, ohne Vorbereitung, mit Eins zu Männern 
machen zu können glaubten, die ihres dritten Zeitalters 
würdig wären. 

§ 90. 
Und eben das machte sie zu Schwärmern. Der Schwärmer 
thut oft sehr richtige Blicke in die Zukunft: aber er kann 
diese Zukunft nur nicht erwarten. Er wünscht diese Zu- 
kunft beschleuniget; und wünscht, daß sie durch ihn be- 
schleuniget werde. Wozu sich die Natur Jahrtausende Zeit 
nimmt, soll in dem Augenblicke seines Daseyns reifen. Denn 
was hat er davon, wenn das, was er für das Bessere er- 
kennt, nicht noch bey seinen Lebzeiten das Bessere wird? 
Kömmt er wieder? Glaubt er wieder zu kommen? — 
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Sonderbar, daß diese Schwärmerey allein unter den 
Schwärmern nicht mehr Mode werden will! 

§ 91. 
Geh deinen unmerklichen Schritt, ewige Vorsehung! 
Nur laß mich dieser ünmerklichkeit wegen an dir nicht 
verzweifeln. — Laß mich an dir nicht verzweifeln, wenn 
selbst deine Schritte mir scheinen sollten, zurück zu gehen! — 
Es ist nicht wahr, daß die kürzeste Linie immer die ge- 
rade ist. 

§ 92. 
Du hast auf deinem ewigen Wege so viel mitzunehmen ! 
so viel Seitenschritte zu thun! — Und wie? wenn es nun 
gar so gut als ausgemacht wäre, daß das große langsame 
Rad, welches das Geschlecht seiner Vollkommenheit näher 
bringt, nur durch kleinere schnellere Eäder in Bewegung 
gesetzt würde, deren jedes sein Einzelnes eben dahin liefert? 

§ 93. 
Nicht anders! Eben die Bahn, auf welcher das Ge- 
schlecht zu seiner Vollkommenheit gelangt, muß jeder einzelne 
Mensch (der fiüher, der später) erst durchlaufen haben. — 
„Li einem und eben demselben Leben durchlaufen haben? 
„Kann er in eben demselben Leben ein sinnUcher Jude 
„und ein geistiger Christ gewesen seyn? Kann er in eben 
„demselben Leben beyde überhohlet haben?" 

§ 94. 
Das wohl nim nicht! — Aber warum könnte jeder 
einzelne Mensch auch nicht mehr als einmal auf dieser Welt 
vorhanden gewesen seyn? 

§ 95. 
Ist diese Hypothese darum so lächerlich, weil sie die 
älteste ist? weil der menschliche Verstand, ehe ihn die 
Sophisterey der Schule zerstreut und geschwächt hatte, so- 
gleich darauf verfiel? 
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§ 96. 
Warum könnte auch Ich nicht hier bereits einmal alle 
die Schritte zu meiner Vervollkomnmung gethan haben, 
welche blos zeitliche Strafen und Belohnungen den Menschen 
bringen können? 

§ 97. 

Und warum nicht ein andermal alle die, welche zu 
thun, uns die Aussichten in ewige Belohnungen, so mächtig 
helfen? 

§ 98. 
Warum sollte ich nicht so oft wiederkommen, als ich 
neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen geschickt 
bin? Bringe ich auf Einmal so viel weg, daß es der Mühe 
wieder zu kommen etwa nicht lohnet? 

§ 99.. 
Darum nicht? — Oder, weil ich es vergesse, daß ich 
schon da gewesen? Wohl mir, daß ich das vergesse. Pie 
Erinnerung meiner vorigen Zustände, würde mir nur einen 
schlechten Gebrauch des gegenwärtigen zu machen erlauben. 
Und was ich auch itzt vergessen muß, habe ich denn das 
auf ewig vergessen? 

§ 100. 

Oder, weil so zu viel Zeit für mich verloren gehen 
würde? — Verloren? — Und was habe ich denn zu ver- 
säumen? Ist nicht die ganze Ewigkeit mein? 



(essing 

und die 



Aufklärung. 



Eine Darstellung iler reÜBiotu« und gesotiiohUphilo- 
sophischen Anschauungon des Dichters mit besonderer 
^ BerUckstobtlgunii seiner philosopfiiichen Hauptschrifl 
„Ote Erziehung des Menschengeschlechts". 



Dr. Ernst Sretzschmar. 
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